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PerchA© tra virgolette? Le virgolette, come a suo tempo aveva osservato Umberto Eco, sono lacifra del
postmoderno. La??indice di un atteggiamento che consiste nel non prendere sul serio, di petto, frontalmente,
gli enunciati o le grandi narrazioni del Moderno. Una posizione di enunciazione laterale, disimpegnata, e che
in fondo secondo i suoi critici tradurrebbe 14?2impotenza o lanoia per laserietA delle ossessioni di
fondazione. Una predilezione per le superfici, una strategia da cover che presuppone la sfiducia
nella??originale, il gusto di tradire la veritA | lastoria. Si capisce cheil grande scrittore del postmoderno sia
stato Borges, con la sua passione per il falso eil simulacro. 8??Questo libro nasce da un testo di Borges, dal
riso che la sua lettura provoca (&?) facendo vacillare e rendendo a lungo inquieta la nostra pratica millenaria
del Medesimo e della??Altroa?e: cosA- comincia Le parole e le cose, di Michel Foucault, uno dei libri-
emblemadi questa epoca.

Certo Baudrillard ha partecipato a questa gigantesca opera di irrisione. Chi c&??era piA* postmoderno di lui,
cosA - compiaciuto da concedersi alla ribalta mediatica internazionale mentre ne stigmatizzava la distanza
dal reale, il carattere simulacrale. CosA- generoso da comparire su quel palcoscenico che lui stesso
denunciava come il trionfo della finzione assoluta &?? come, accanto alui e primadi lui, per esempio,
Barthes, capace di ironizzare anni prima sui nuovi miti immaginari, dalla Pasta Panzani alla Citroen DS al
catcha@? bel tempi.

Ma prendiamol o sul serio: 8?2(&?!) spesso un breve episodio (pragma brachy) una parola, un motto di spirito
(rhemakai paidia) dA un&??deade carattere (emphasin ethous)a?.. CosA- esordisce Plutarco nella piAt
celebre delle sue Vite. Ho in mente inevitabilmente, pensando a Baudrillard, un paio di immagini, che
corrisponderebbero ai 8??brevi episodia?s di cui parlail grande biografo. Indizi, forse &??idee del caratterea?

LaprimaA™ unafotografia vistain una piccola mostra laterale nell&??ambito di una Biennale veneziana,
credo all&??inizio degli anni Novanta; era una mostra di fotografie scattate dalui. Il tema, mi paredi
ricordare, erano gli oggetti, la sua prima passione. In quello scatto, come me lo ricordo adesso, s vedevano
un tavolo, forse una scrivania, con laluce bassa di unalampada da lavoro, e acuni oggetti, forse strumenti di
scrittura &?? penna, foglio, libro. Ricordo di avere imitato questa posa per qual che tempo, fotografando a mia
voltail tavolo, lalampada, i libri, nellaluce smorzata di un interno, insomma la mia &??postazione di
lavorod?e. A volte il narcisismo puA?2 essere contagioso, come |a dimestichezza con |e descrizioni minuziose
di un Butor, di un Robbe-Grillet o di un Perec di cui le foto di Baudrillard mi parevano la controparte
figurativa.

L a seconda immagine 1&??ho trovata qual che anno fa nella??edizione originale del libro di Cusset, French
Theory. Risale a 1996, si vede |o scrittore sul palco dl un Casino del Nevada, 8?2AWhisky Peted??sa?,
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indossa una giacca luminescente, pacchiana, da prestigiatore. Legge davanti a un microfono, e ha accanto una
vistosavalletta. 1l suo viso tradisce, mi pare, un certo comprensibile imbarazzo.

Quale titolo dare a queste due immagini che risalgono entrambe al periodo di apice, di massima [ama? Forse
a?? o scaltro genio della??oggettoa? e 8?2 a??intellettuale come simulacro&?? il secondo titolo A™ mio, il
primo A" preso di peso dal testo di uno dei suoi libri.

Quanti Baudrillard ci sono, e quale A" il filo, ol reticolo, che i tiene insieme? In fondo quando parliamo di
unavita come lasua, A" questo che ci interessa, unatraccia di senso che ci rimanga. Ca??A" il Baudrillard
degli oggetti. E ca??A" quello della perditadel reale, primanel segno, poi nel simulacro. E c&??A" infineiil
Baudrillard dell&??Evento che ritorna riportando 1&??attenzione sull&??archeol ogia dimenticata dello
a??scambio simbolicod?:

a72non ca??A" piAt scambio simbolico al livello delle formazioni sociali moderne; non piAt come forma
organizzatrice. Certamente, il smbolico le assilla come laloro morte, ma proprio perchA© non ne regola
piAt laforma socialed?s.

CosA - esordisce enfaticamente nel 1976 uno dei suoi lavori piAt affascinanti, Lo scambio simbolico ela
morte. Maforse s potrebkge dire, guardando questa affermazione dal punto di vista di venticingue anni dopo:
lo scambio simbolico 47?A &% la morte.

Si parte dall&??0ggetto, mala??oggetto si derealizzain segno e |&??economia politica finisce ariguardare
segni che non hanno piAt referente. Ecco laradice dellanozione di simulacro. Perdita di realtA | perdita di
reale 4?7 le due nozioni, amio parere, si confondono nelle pagine del sociologo francese. Infine, da questo
oblio, da questa dimenticanza che ci segna come Occidente, emerge da un Altrove un Reale dello &??scambio
simbolicoa?e che hale sembianze del mostruoso. 4?2 orod? ne sono capaci, noi hon piAL.

Che cosa c&d??A", alla base? Intorno a quale nucleo gira questo percorso? Insomma, per dirlain un atro
lessico che peraltro non gli era sconosciuto, quale sarebbe la 8??pulsioned?? |1 nucleo pare essere proprio la
nozione di Simbolico &?? o0 meglio, del Simbolico come scambio in perdita &?? che il Baudrillard studioso,
primadi diventare |a superstar mediatica di cui abbiamo detto, riprende da Mauss e da Bataille.

Maca??A" una deriva complementare che parte dall&2?oggetto, quella della seduzione, del 8?fataled?, o
anche del sex appeal dell&??inorganico che lui, e poi Perniola, riprendono da Benjamin. Qui 1&??0ggetto non
appartiene piAt al regime economico moderno dello scambio 4?2 Baudrillard corregge |14?2economia politica
marxiana estremizzandola: si anima, seduce, non possiamo resistergli. Lamagia premodernariemerge avalle
dell&??economia del segno.

Malo scaltro genio dell&??oggetto A~ anche, per lui e per altri della sua generazione, lo scaltro genio della
scrittura o del dispiegamento sontuoso del significante. Come accade per molti dei pensatori frances di
questa epoca, anche per lui A" difficile distillare, per cosA- dire, un senso puro, anemico, senza tener conto
della superficie del linguaggio in cui il significato non A~ solo trasportato ma elaborato, costruito. Il fascino
di questo autore 4?2 come il fascino di Foucault, di Derrida, di Barthes, di Lyotard 82? A" anche nel piacere
della scrittura, non risiede in un pensiero puro indifferente allo stile. Lo stile di B. non &??somigliad? ma



piuttosto risuona con la scrittura di autori come quelli citati, fino a punto che la parola, lafrase, creail senso.
A? una??evoluzione, dalla relativa secchezza 8??scientificad? de || sistema degli oggetti, alla complicazione
concettuale relativamente indifferente allo stile di Per una critica dell&??economia politica del segno,
alla??aperta seduttivitA di Cool Memories o di La trasparenza del Male, o di La??America. Modi di
A©pater o0 necessitA strutturale di un pensiero che non ha altro modo di esporsi? | lettori di Baudrillard,
credo, se lo sono chiesto.

Stile: &22non posso farne amenod?. Lo stile A” la pulsione nella scrittura. Un pensiero come questo non
puA2 esistere senza la sua configurazione linguistica o addirittura grafica. Due esempi, in breve: che cosa
sarebbero il 8??pensierod? di Derrida o di Lacan senzala presenzadel giochi di un Queneau o di quelli ben
piAl estremi di un Joyce? Di piAl: senzalanecessitA di &?2con-figurared?s la paginain modo che si possa
esibireil carattere non sequenziale, ma piuttosto reticolare o disseminato, di questo pensiero? Pensiamo alla
paginagraficadi Glas, il lavoro di Derridadel 1974 che fa convergere Hegel e Genet, o ai disegni delle
cordicelle dei nodi borromei nell&??ultimo Lacan del Seminario XXIII.

Nel caso di Baudrillard troviamo la stessa necessitA ai limiti ambigui del compiacimento: come resistere ala
seduzione di questa denuncia, alla sua eleganza: 872(a8?)) questa lucentezza pubblicitaria di tutta una
subcultura commossa fino alle lacrime dalla propria convivialitA , fremente di business, arricchita come
[&??uranio, abbellita dalle vestigia della??autogestione e dagli stereotipi della comunicazioned?? (Cool
Memories, tr. it. p. 125). Oppure ancora, uno dei miei passi preferiti daLa??America (1986, tr. it. pp. 10-

11):

&??Ho cercato 1a??Americasiderale, quelladellalibertA astratta e assoluta delle freeways, mai quella del
sociale e della cultura. (&7)) Ho cercato la catastrofe futura e passata del sociale nella geologia (87) quello
spostamento lento, abissale, remoto che A~ 1a82?erosione, e lageologia, fin nellaverticalitA delle megalopoli.
(&?" il deserto non A" che questo: una critica estatica della cultura, una forma estatica della sparizione. (5?))
Deserto: reticolo luminoso e fossile di unaintelligenza non umana, di unaindifferenza radical ed?.



Non ca??A" &?2teoriad?s, nello sviluppo ultimo del lavoro di Baudrillard, senza che si ceda alla seduzione
dello stile.

Non tutto, certo, A" dispiegamento del significante, benchA®© questo sia necessario, come ho cercato di dire.
Ripeto semplificando la sequenza cosA—- come lavedo io:

- 0ggetto/sistema
- secndo e valore di scambio-segno

- simulacro/seduzione/perdita (del simbolico) = sciopero degli eventi




- ritorno impossibile dello scambio simbolico (terrorismo)

E per questavia A" possibile stranamente accostare il suo pensiero, eil suo atteggiamento, al suo piA?
vistoso successore mediatico attuale, Slavoj A4 A¥sek. Questo confronto non A” immotivato, se guardiamo
anche brevemente le due posizioni possono emergere somiglianze inaspettate. Col pisce soprattutto uno
dlittamento, una dislocazione dei termini comuni. Per esempio, Simbolico e Reale. O anche, con riferimento
allagenerazione dei post-strutturalisti, Simulacro. Provo adire nel modo piAt breve possibile.

a??Redleé?. Credo che Baudrillard avesse in fondo una nozione un poa?? di senso comune, in proposito: il
reale A" larealtA |A fuori, quellache abbiamo perduto attraverso il dominio chiuso dei segni. Al fondo,
credo, cA??A" una nozione abbastanza tradizionale di &??apparenzad?, come il meno-di-reatA , o ciA2 che vi
s contrappone. Proprio A% A%k |0 ha capito molto bene quando spiega polemicamente che la &?2realtA a7
A" precisamente |4??apparenza essenziale, condivisa. CioA” 4?7 e qui tocchiamo il punto centrale 4?2? 427l
Simbolicod? o lafiction come ordine. Lafiction A" simbolica, sul piano svalutativo dell&?2mmaginario
starebbe invece la fantasy. Fiction, simbolico e &??realtA 42 fanno parte del medesimo ordini: cosA- il piano
dellafinzione si sdoppia, non A” tutto consegnato a simulacro. Da??altra parte, &??apparenzaé? e
a??simulacrod invece si contrappongono apertamente, &?2182%apparenza A” simbolica, il simulacro A”
immaginariod? (AY4A¥.ek), ovvero appartiene al dominio della fantasy.

CosA-, se in modo un pod?? rozzo facciamo ruotare o disponiamo come in un diagramma grafico queste
parole-chiave, otteniamo un curioso esito: non totale estraneitA , e nemmeno semplice omonimia, mauna
vicinanza o unarisonanza che ci permette di far agire una quasi-parentela. |1 8??realed? di Baudrillard
sarebbe forse simile al 422Simbolicod?s del Lacan riletto da A¥4A¥.ek, mentre il &22simbolicod?
baudrillardiano somigliain qualche modo, per il suo carattere estremo e radicale, piuttosto al reale-
impossibile, a fuori-senso, su cui proprio il pensatore sloveno si accanisce con continui tentativi di
definizione. Ma questo sarebbe in qualche modo parente del simbolico-scambio di Baudrillard,
dell&??eccesso, che cometale si nega proprio alla &?7realtA &2, Nella sua profonda differenza, A" notevole
come questo Reale, che scrivo con la maiuscola, richiami quel reale-impossibile che nel frattempo Lacan
elaborava sullabase di altre fonti.

Torniamo un momento sul simulacro, qui vediamo uné??altra differenza, questavoltatra Baudrillard e
pensatori della sua generazione: per lui il Simulacro pare essere una nozione critico-nostalgica, A" 18?2esito di
una perdita (del reale). Pare che il sociologo francese sia ambiguamente sedotto proprio da questa perdita,
insomma che la perdita stessa procuri, attraverso la seduzione, un certo godimento. || simulacro tuttavia A”
appunto un termine condiviso, conteso, in quegli anni, nellariflessione da parte di figure come Klossowski,
Deleuze, Foucaullt.

Quale A" in questo caso la differenza? Lafine del lutto, si direbbe; insomma c&??A” in questi autori, a
differenza di Baudrillard, una dimensione positiva del simulacro che porta fuori dalla nozione di
a?rappresentazioned? che si regge sulla sua piAt o meno fedele adaequatio allarealtA . Foucault scrive
infatti che il simulacro allontana (positivamente) dalla??identico e dal suo dominio, Deleuze ala??inizio di
Differenza eripetizione 8?? 1968, perfettamente contemporaneo a ll sistema degli oggetti &?? osserva (ancora
positivamente) cheil simulacro A" uno dei marcatori del nostro presente: 422 primato della??identitA (&2
definisce il mondo della rappresentazione. Mail pensiero moderno nasce dal fallimento della
rappresentazione e dalla perdita delle identitA . (42! Il mondo moderno A il mondo dei simulacri. In
|&22uomo non sopravvive a Dio, 14?7 dentitA del soggetto non sopravvive a quella della sostanza. Tutte e
identitA non sono che simulate, prodotte come un 8??effettod?? otti coa?e.



Dunque sarebbe interessante 422 ma qui non ca??A" spazio 4?? comporre una grafica degli spostamenti, degli
effetti di dislocazione, di vibrazione semantica. L&??analisi delle derive storiche di questo gruppo di termini
sarebbe anche un indizio del passaggio da und??epoca del pensiero e del sentire auna??altra, lanostra, che ha
superato |1&??0ssessione del simulacro ma continua a discutere sul simbolico.

Ma Baudrillard A" davvero tutto 8?2tra virgoletteA? Se lo fosse, la sua operadi cui giA ci stiamo quas
dimenticando sarebbe compresanel profilo di unamoda recente e passata. Con, in piA?, un certo sgradevole
tratto nostalgico: il ssmbolico A" ciA2 che non abbiamo piAt, che abbiamo perduto 8?? o forse, che non
ca??A" mai stato davvero.

Allora, che cosaci resta? Insomma, il suo lavoro sarebbe solo un Beispiel 8?7? 1a??esemplificazione di una
Situazione comune alla culturain un certo periodo storico 42? o puA2 avere la posizione di un Exemplum,
ovvero di una a??singolaritA &2 che continua a parlare per differenza, che ci fa capire, come
|a?%esemplaritA kantiana, senza che sia possibile 822ridurre a concettia?? O piAl semplicemente: che cosa
ca??A" di non stereotipo, di sporgente, di tuttora urticante, che ci permetta di dissociarlo dal luogo comune e
dallafigurain fondo banale del pensatore che proprio perchA© di modasi A" prestato troppo facilmente alla
volgarizzazione e dunque al&??oblio?

Proprio ladifferenza, o |&??apparente omonimiadel termini, permette di fare una??ultima considerazione che
Ci consegna unatracciatuttoraviva. Questa tracciariguarda un altro dei grandi termini chiave di Baudrillard,
il 8?7?segnoa?. E anche qui c&??A" una deriva: il significato della parolanella Critica della??economia
politica del segno A" comparabile, credo, a una delle accezioni della parola &22immaginariod?. Maallora
rimane viva, in veste variata, |a??importante ipotesi che lui chiamava &??economia politica del segnoa? e che
io chiamerei, ricorrendo al&??altro lessico, 8??economia del sembianted?s o 8??dell&?? mmaginariod?e.

Questa differenzalessicale, che emerge nel confronto con |8??altra deriva, quella che AY4 Ak ricavada
Lacan, ci permette di ragionare su una differenza di scenario che forse |4??estetismo compiaciuto del
sociologo non permetteva di scorgere. Nell&?2economia politica del segno ca??A” chiusura: sei segni si
scambiano traloro senzareferente, seil referente 82? cosA- come, alla??altro estremo, lo 4?2scambio
simbolicoa? 822 A" perduto 422 ciA2 che si perde A" il reale (come) realtA . 1| mondo dei segni diventa
simulacro senza uscita, non ci sono piAt &2%eventia?. Dove &2?eventod?s, questo vocabolo ambiguo, indica
sialarottura, il disastro, sialarealtA |A fuori. Nel dominio senza esterno del segno, gli eventi sono entrati
a?7in scioperod?e.

Seinvece, con unavariazione lessicale, parliamo di economia del sembiante o della??immaginario, diciamo,
andando oltre Baudrillard, che |a?2immaginario ha &2?effetti di realtA 82 LA?Ammaginario 8?fafaredla
gente delle cosed?s. Masi puA2 dirlo anche nel lessico baudrillardiano: &7?seduced?s, perA2 la seduzione A”
wirklich, non resta chiusa nel circuito del segni.

Fenomeni vistosi come la 8?vetrinizzazione socialea?s (Codel uppi) possono essere letti in due modi. Nel
primo modo, solo un evento-catastrofe puA2 risvegliareil reale. Nel secondo possiamo pensare 4?2 sulla
tracciainaugurata proprio da Baudrillard! 4?? una economia politica che modificalo scenario marxiano nella
stessa direzione. Si deve tornare a parlare di plusvalore, di desiderio, di &?”forme di soggettivazioned?.. E di
economia 8??dei consumia?» in senso critico e non apologetico. A? und??altra dimensione
della??immaginario, una dimensione operativa. La??immaginario produce movimenti di desiderio che sono
a??anched? parte di process di plus-valorizzazione. La critica dell&??economia politicadel segno si evolve
in una critica dell&??economia politica della??2immaginario. Ma per far questo, il dominio senza esterno dei
segni 4?7? del sembianti &?? si deve aprire.



Questo testo A" dedicato a Vanni Codeluppi.

Oggi presso I'UniversitA ITULM di Milano, in Aula Seminari, si terrA il convegno dal titolo Jean Baudrillard e la teoria dei
media (direzione scientifica di Vanni Codeluppi).

Se continuiamo a tenere vivo questo spazio A" grazie ate. Anche un solo euro per noi significamolto.
Tornapresto aleggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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