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Il libro di Giovanni Orsina, La democrazia del narcisismo. Breve storia dellâ??antipolitica (Marsilio) si
inserisce in un filone di studi che chiamerei, parafrasando Gibbon: Declino e (possibile) Caduta della
Democrazia. Insomma, Orsina tematizza uno dei maggiori problemi della nostra epoca: la crisi della
democrazia pluralista e liberale.

Una crisi che non a tutti appare evidente. PerchÃ© Ã¨ vero che 25 paesi negli ultimi 18 anni sono retrocessi,
per dir cosÃ¬, dalla democrazia al dispotismo â?? compresi Russia, Turchia e Venezuela â?? ma in
Occidente la democrazia puÃ² sembrare ben salda. In effetti, le tre grandi catastrofi degli ultimi due anni â??
Brexit, elezione di Trump, vincita dei partiti anti-politica in Italia â?? si sono prodotte rispettando in tutto i
meccanismi democratici. Non Ã¨ un caso, perÃ², che molti commentatori, anche in Italia, abbiano deprecato
la decisione di Cameron di indire un referendum sullâ??appartenenza del Regno Unito allâ??Europa: â??non
Ã¨ materia su cui ha da decidere il popoloâ?•, hanno detto. Insomma, molti democratici cominciano ad aver
seriamente paura della democrazia. E ne hanno le ragioni, perchÃ© sappiamo che talvolta le democrazie
uccidono democraticamente se stesse: fu questo il caso del fascismo italiano nel 1923, del nazismo in
Germania nel 1933, delle elezioni algerine del 1991, e piÃ¹ di recente delle elezioni russe (Putin), turche
(Erdogan) e venezuelane (Maduro).  Il presupposto di onniscienza politica della democrazia Ã¨ smentito
storicamente. Un popolo puÃ² liberamente decidere di rovinarsi, come accade a certi individui, che decidono
liberamente di rovinarsi; ne conosciamo tanti.

 

Ma per Orsina come per altri (incluso il sottoscritto) il sintomo della crisi della democrazia in Occidente Ã¨
lâ??avanzare dei cosiddetti partiti populisti, ovvero â??anti-politiciâ?•. Partiti o movimenti ossimorici,
perchÃ© attaccano il potere politico proponendo se stessi come potere politico. Ma il merito di Orsina Ã¨ di
situare questo retreat della liberal-democrazia non come evento nuovo, congiunturale, ma come il
manifestarsi di una contraddizione fondamentale nel genoma stesso della democrazia. CosÃ¬, Orsina si
appella allâ??analisi, cosÃ¬ ambivalente, di Tocqueville della democrazia americana nellâ??800. Potremmo
dire che questo filone di studi cerca di fare nei confronti della democrazia quel che Karl Marx fece nei
confronti del capitalismo. Per Marx il capitalismo non sarebbe caduto per la rivolta indignata delle classi
oppresse, ma per unâ??implosione interna, per il venire al pettine dei nodi di una contraddizione
fondamentale del capitalismo stesso. Analogamente, la democrazia comporta una contraddizione
fondamentale che sta per venire al pettine. Siccome la profezia marxiana del crollo del capitalismo non si Ã¨
(finora) verificata, câ??Ã¨ solo da augurarsi che, analogamente, il crollo della democrazia non si verifichi. Ce
lo auguriamo perchÃ© dopo tutto pensiamo come Churchill, che la democrazia Ã¨ il peggiore dei sistemi
politici, a esclusione di tutti gli altri.

 

Va detto che Orsina, professore di Storia contemporanea alla LUISS, non si rifÃ  tanto a sociologi e
politologi accademici, quanto piuttosto a testi e ad autori del mondo filosofico e poetico: a La rivolta delle
masse di JosÃ© Ortega y Gasset, a Nelle ombre del domani di Johan Huizinga, a Massa e potere di Elias
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Canetti, a Montale, a Marcel Gauchet. Ã? tra quelli che pensano che non bastino fatti e statistiche per capire
il mondo in cui viviamo: occorrono anche le intuizioni, le folgorazioni intellettuali, di scrittori e filosofi. 

Del resto, sin dal titolo â?? che riecheggia il bestseller anni 70 La cultura del narcisismo di Christopher
Lasch â?? Orsina usa un concetto non â??sociologicoâ??, quello di narcisismo. Concetto freudiano piÃ¹ che
mai, anche se lâ??autore non cita Freud ma i sociologi e i pensatori che, oltre Lasch, hanno sdoganato il
concetto di narcisismo nella cittadella sociologica (Tom Wolfe, Richard Sennett, Gilles Lipovetski). Ora, per
narcisismo Orsina non intende egoismo e nemmeno individualismo.  Questâ??ultimo, diceva Tocqueville,
â??Ã¨ un sentimento ponderato e tranquilloâ?•, Ã¨ il valutare oculatamente i costi e benefici, e difatti tutte le
teorie liberali si basano sullâ??individuo come homo rationalis, come buon calcolatore dei propri personali
vantaggi. Il narcisista invece Ã¨ una personalitÃ  fondamentalmente irrazionale (ho cercato di descrivere il
narcisismo secondo Freud qui). Non Ã¨ tranquillo, anzi, tende allâ??ira e alla protesta perenne, divorato da
una frustrazione che lo assilla. In modo stringato, possiamo dire che il narcisista Ã¨ chi si crede. Chi crede
solo nella propria opinione, e che crede soprattutto nei propri desideri. Ma siccome nella vita sociale ci sarÃ 
sempre qualcuno al di sopra di lui, sentirÃ  conficcate nella sua pelle â??le spine del comandoâ?• (dice Orsina
citando Canetti) ogni volta che ubbidirÃ  a qualche ordine, e tutte queste spine costituiranno â??un duro
cristallo di rancoreâ?•. PerciÃ² le democrazie sono caratterizzate da un cumulo di rabbia contro chi
â??comandaâ?•, come ha visto il filosofo Peter Sloterdijk in Ira e tempo, dove parla di partiti e movimenti
politici come â??banche dellâ??iraâ?•. 
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In effetti la democrazia non Ã¨ solo un sistema per scegliere chi deve governare, essa si basa su una
Promessa fondamentale, implicita o esplicita che sia: lâ??auto-determinazione di ciascun uomo e di ciascuna



donna.  Ovvero, non câ??Ã¨ alcun criterio che trascenda la volontÃ  di ciascuno, sia esso la religione, la
patria, il re, la classe socialeâ?¦ â??Il popolo Ã¨ sovranoâ?•, quindi ciascuno si sente sovrano nel pensare e
nellâ??odiare. Ormai contano le opinioni dei singoli, ovvero la loro somma, non lâ??autorevolezza delle
opinioni: se unâ??opinione Ã¨ diffusa, diventa ipso facto autorevole. Se un libro si vende bene, allora Ã¨ un
capolavoro. Se un leader cialtrone prende una barca di voti, diventa ipso facto un grande uomo politico. Da
qui lâ??esplosione dei sondaggi dâ??opinione: essi servono non solo a sapere quel che la gente pensa, ma a
stabilire, appunto, che cosa vale e che cosa no. Ora, ciascuno Ã¨ convinto che la propria opinione sia quella
giusta, anche se in realtÃ  non sa nulla di ciÃ² di cui ha unâ??opinione. In democrazia, dicevano gli antichi
greci, prevale la doxa, lâ??opinione, non lâ??epistheme (il sapere). Dico qui a parole mie quel che mi sembra
il succo del libro di Orsina.

 

Decenni fa le persone semplici, non colte, mi chiedevano spesso â??Professore, ma per chi devo votare?â?•
Non rispondevo, ligio allâ??ideale democratico per cui il â??professoreâ?• non deve esercitare unâ??autoritÃ 
intimidente sullâ??elettore. Oggi invece le persone senza cultura non sanno che farsene non solo delle mie
idee politiche, ma di quelle di tutti i professori. Del resto, per ogni opinione, per quanto becera, si riesce a
trovare sempre qualche â??espertoâ?• che la puntelli o la legittimi. Si scoprono â??specialistiâ?• i quali dicono
che vaccinare i bambini fa male, per esempio, quando si spande il rumor secondo cui vaccinare fa male. Il
narcisismo Ã¨ insomma lâ??arroganza dei propri desideri e delle proprie opinioni; non conta piÃ¹ il percorso
â?? di studio, riflessione, informazione, confronto con esperti â?? che porta ad avere unâ??opinione che pesi.
 

 

CosÃ¬, scrive Michel Crozier (citato da Orsina):

I cittadini avanzano richieste incompatibili fra di loro. Insistono perchÃ© i loro problemi siano affrontati in
maniera piÃ¹ efficace, e perciÃ² chiedono piÃ¹ controllo sociale. Allo stesso tempo, si oppongono a qualsiasi
forma di controllo sociale si associ ai valori gerarchici che hanno imparato a scartare e rigettare.

 

Emerge qui la contraddizione fondamentale della democrazia, grazie al narcisismo che essa genera: ci si
aspetta che loro (i politici) risolvano i problemi, ma per risolverli costoro devono esercitare unâ??autoritÃ ,
devono infliggere â??le spine del comandoâ?• e limitare lâ??autodeterminazione su cui la democrazia si
fonda, eppure questa limitazione Ã¨ costantemente rigettata. Scrive Orsina:

 

Cacciati dalla porta, i vincoli della piena autodeterminazione soggettiva rientrano dalla finestra. Ã? vero che
il narcisista non Ã¨ piÃ¹ tenuto a osservare alcun codice etico, ma deve comunque sottostare alle regole che
disciplinano la convivenza civile. Ã? vero che nessuno puÃ² piÃ¹ imporgli dallâ??esterno alcun obiettivo
esistenziale, ma Ã¨ soltanto dallâ??esterno che possono venire la stima altrui e il successo sociale dei quali ha
disperato bisogno â?? anche perchÃ© osserva con invidia i molti che, attorno a lui, riescono a raccoglierli (p.
60). 

 

Insomma, il principio di autodeterminazione di ciascuno porta a un indebolimento progressivo della politica.
Da qui il crescente discredito dei politici: essi fanno da capro espiatorio di questa contraddizione
fondamentale. Vengono applauditi solo i politici che si dichiarano anti-politiciâ?¦ Il narcisista moderno esige
dalla politica che risolva i propri problemi, ma siccome la politica deve cercare di risolvere anche i problemi
degli altri, qualunque cosa un politico farÃ  sarÃ  sempre insoddisfacente. Ogni misura politica pesta sempre



i piedi a qualcuno. Ogniqualvolta un politico agirÃ  politicamente, tenendo conto quindi dei vari interessi tra
loro spesso contrapposti, sarÃ  sempre considerato fallimentare, anzi un corrotto. 

Si prenda il caso esemplare della lotta allâ??evasione fiscale: questa dovrebbe essere popolare perchÃ©
permette allo stato di avere piÃ¹ fondi per i servizi pubblici, per il sistema sanitarioâ?¦, ma essa comporta una
decurtazione del reddito di chi prima evadeva. Solo questa decurtazione viene vista, e biasimata.

Il paradosso Ã¨ che la credibilitÃ  dei politici si abbassa sempre piÃ¹ man mano che essi si convertono alla
demagogia, diventando â??cantastorieâ?• come dice Orsina, ovvero aizzano richieste specifiche anche se
irrealistiche al fine di guadagnare voti e potere. Sempre piÃ¹ abdicano a una funzione che i politici di vecchio
stampo esercitavano: quella di presentare agli elettori anche gli oneri che un sistema politico-economico
esige, i vincoli che vengono dallâ??economia, dal sistema internazionale delle alleanze. Oggi i politici
promettono sempre di piÃ¹ a tutti, non mettono mai gli elettori di fronte alla complessitÃ  e alla durezza dei
problemi sociali. Ma la demagogia dÃ  un vantaggio effimero: prima o poi, lâ??elettore capisce che le
promesse non vengono mantenute. E si volgerÃ  a un altro demagogoâ?¦

Si Ã¨ denunciato il fatto che il nuovo governo della Lega e del M5S in Italia si basi su due progetti
praticamente contraddittori: da una parte la flat tax, che di fatto regala soldi ai piÃ¹ ricchi; dallâ??altra il
reddito di cittadinanza, che dovrebbe andare ai piÃ¹ poveri. Ma se lo stato rinuncia a una parte cospicua delle
tasse, gli sarÃ  impossibile dare un reddito a chi non lavora. Il fatto che questi due progetti abbiano trovato
una sorta di affinitÃ  elettiva Ã¨ unâ??allegoria della contraddizione della democrazia narcisista: dallo stato,
ovvero dalla politica, si chiede che da una parte esso dia sempre piÃ¹, ma dallâ??altra gli si vuole dare
sempre meno. Esigo che lo stato spenda sempre piÃ¹ per me, ma mi rifiuto sempre piÃ¹ di dargli questi soldi
da spendere. Il segreto dellâ??esplosione del debito pubblico in Italia, che ha raggiunto il 130% del PIL
nazionale, Ã¨ tutto qui (esso Ã¨ il frutto di decenni di politiche che hanno comprato consenso di massa
indebitando perÃ² i nostri figli fino al collo).

 

Da qui il paradosso: lo stato italiano Ã¨ fortemente indebitato, mentre i patrimoni e i risparmi personali sono
altissimi. In Italia abbiamo uno stato quasi alla bancarotta, e una ricchezza privata cospicua. 

Come nota Orsina, i pericoli della democrazia del narcisismo hanno portato gli stati, nel corso degli ultimi
decenni, a sottrarre spazi al controllo democratico (cosa che viene denunciata dai populisti). Le banche
centrali si sono autonomizzate sempre piÃ¹ dal potere politico, difendono la moneta del paese senza subire le
pressioni dei governi, i quali esprimono le esigenze confuse di chi li ha eletti. Orsina legge il distacco
crescente della magistratura dal potere politico come un altro segno di questa secessione di parti dello stato
dal controllo democratico (sempre piÃ¹, in quasi tutti i paesi, i magistrati fanno la loro politica; come
abbiamo visto in Brasile oggi con Lula, la magistratura puÃ² opporsi fermamente alla volontÃ  popolare).
Egli nota, ad esempio, che tra il 1969 e il 1976 la quota di budget federale americano sul quale la politica
conservava un controllo discrezionale si Ã¨ dimezzato, scendendo dal 50 al 24%. Le istituzioni europee, di
fatto, tolgono spazi allâ??autodeterminazione dei singoli paesi, imponendo a ciascuno parametri entro cui
operare.  Va detto che questo controllo della tecnocrazia europea sui destini nazionali non ha funzionato
sempre. Non ha impedito il crack della Grecia nel 2016 nÃ© lâ??esplosione del debito pubblico italiano e
portoghese fino a oggi.

Molti denunciano questo crescente potere tecnocratico e rivendicano piÃ¹ democrazia, ma non si rendono
conto del fatto che la secessione di molte funzioni dalla â??politicaâ?• â?? banche centrali, magistratura, FMI,
WTO, ecc. â?? Ã¨ proprio un ammortizzatore della democrazia frutto della democrazia stessa: rispetto
allâ??autodeterminazione di tutti contro tutti, le istituzioni non elette, â??tecnicheâ?•, pongono dei paletti
fondamentali che impediscano le derive. CosÃ¬, le costrizioni esterne imposte dai trattati internazionali, che
il narcisista delle democrazie rigetta rivendicando la propria autodeterminazione nazionale (o regionale),
rientrano. 



 

â??Il basso continuoâ?• (Ã¨ lâ??espressione di Orsina) dei populismi, rivendicando la propria sovranitÃ 
nazionale di contro ai vincoli che pone a una nazione il tessuto europeo (o, per gli Stati Uniti, il NAFTA e
altri trattati internazionali), titilla il desiderio di autodeterminazione di ciascuno. Si dice â??Se noi italiani
potessimo decidere tutto quello che vogliamo, senza tener conto dellâ??Europa, saremmo piÃ¹ liberiâ?¦â?• Si
tratta ovviamente di unâ??illusione, perchÃ© rinunciare ai vincoli volontari non evita affatto i vincoli
involontari, quelli imposti dai mercati internazionali, ad esempio. Rinunciare ai vincoli con altri stati ci mette
in balia di forze economiche e politiche internazionali per noi ancor piÃ¹ incontrollabili.

Ventâ??anni fa ci fu una forte reazione alla globalizzazione â??da sinistraâ?•. Ma la sinistra, soprattutto
marxista, Ã¨ globalista per vocazione. Il vero grande attacco alla globalizzazione â?? di cui Trump e la Brexit
sono gli episodi piÃ¹ salienti â?? viene perÃ² oggi da destra, o dai â??populismiâ?•. Dilaga la tendenza a
negare lâ??evidenza di un mondo globalmente interconnesso, tornando alle vecchie identitÃ , nazionali o
regionali.

Ora, questa esigenza di autodeterminazione va sempre piÃ¹ spezzettandosi: ogni regione potrÃ  pensare che
sia meglio decidere da sola, senza avere i lacci nazionali che la legano ad altre regioni, magari piÃ¹ povere,
ecc.

 

Lo abbiamo visto con la Lega Nord, prima che svoltasse verso un nazionalismo neo-fascista. Accade cosÃ¬
che da una parte la Gran Bretagna decide di separarsi dallâ??Europa, ma dallâ??altra questo spingerÃ 
scozzesi e nord-irlandesi a volersi separare a loro volta dalla Gran Bretagna, ecc. ecc. Alla fine di questo
processo ricorsivo di separazioni, nel quale ci si illuderÃ  di diventare sempre piÃ¹ liberiâ?¦ câ??Ã¨ solo
lâ??individuo solo, narcisista. Che non vuole legami nÃ© costrizioni. Ma non si puÃ² vivere da soli. A meno
di non fare come il protagonista del film Into the Wild di Sean Penn: se ne va a vivere completamente isolato,
autarchico, sovrano, in Alaska, per morirvi. Anche la prospettiva delle nostre societÃ  potrebbe essere la
morte, quella della democrazia.

Questo di Orsina Ã¨ un libro che evade dal recinto di molto dibattito politico di oggi, diviso tra neo-marxisti,
neo-liberisti e neo-populisti.  Un dibattito ormai stereotipato, dove giÃ  si sa prima che cosa ciascuno dirÃ .

Se continuiamo a tenere vivo questo spazio Ã¨ grazie a te. Anche un solo euro per noi significa molto.
Torna presto a leggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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