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a??Dadove cominciare laletturadi un testo di cui si cercadi cogliere il senso?a?s; e poi: 8??Dadove
cominciare 8?? che non A” o stesso 4?7 il discorso sul senso CosA— appreso?a?e

Il piA® metodico degli strutturalisti eil piAl solipsistadei capiscuolaformul A2 cosA- la doppia &?72domanda
di ricercad? che aveva mosso la sua stessa semiotica sin dall&??inizio. Lo fece nel suoi ultimi anni, in
una??occasionein cui Si dette anche unarisposta, peraltro paradossale. Lavedremo; ma, quando A™ buona,
una domanda puA2 anche bastare a SA© stessa.

La??amico di Barthes

Il titolo Due amici non A” solamente quello del racconto di Guy de Maupassant su cui Algirdas Julien
Greimas elaborAz2 e collaudAz2 la sua visione del testo ei relativi strumenti analitici, nei seminari che tenne
trail 1972 eil 1975 e nel libro poi uscito nel 1976, di cui qui Si presenta la nuova edizione italiana. A? anche
una??insegna possibile per uno dei miti di fondazione che vengono tramandati a proposito dell&?2etA
pionieristica della semiotica: [&??incontro fralo stesso Greimas e Roland Barthes, avvenuto attorno al 1950 e
non in qualche crocicchio della Rive Gauche parigina bensA- nella cornice, altrettanto favolosa ma molto
piAl esotica, di Alessandria da??Egitto. In una versione dellaleggenda, Roland Barthes avrebbe donato a
Greimasil Cours de linguistique gA©nACrale di Ferdinand de Saussure e lo avrebbe cosA- convinto ad
abbandonare la lessicologia a favore della semantica; secondo altre fonti la scoperta saussuriana fu invece
contemporanea, solidale, mutua frai due nuovi amici. A? comunque effettivamente capitato che Greimas
spostA2 18720ggetto delle sue ricerche dalla dimensione dell&??unitA lessicale (quelladellaparola), o
ameno lo inquadrA2 in una cornice piAl ampia. Dateorico avrebbe poi insistito, subendone in tutta evidenza
il fascino, sui fenomeni derivati dalla proprietA &??elasticad?e della lingua: la possibilitA di espandersi o
condensarsi, da parola afrase e testo e datesto a frase e parola. Un postulato quasi autobiografico, per uno
studioso che aveva appunto espanso il raggio del proprio interesse (e la portata della propria ambizione),
passando dallo studio delle singole parole a quello della??a??universo semanticoa? e della generazione del
Senso.

A?poi in SA© unaformadi espansione anche il fatto che un racconto tanto breve da non occupare piAt di sei
pagine a stampa ne ispiri, di pagine, quasi trecento alla??analista che voglia non solo &??cogliere il sensod?e
di quanto ha letto ma anche organizzare un 8?2discorsoé?e sul senso che ha cosA- colto. Un eccesso? PuA?2
darsi, ma s tenga conto che non si tratta di uné??esegesi critico-letteraria. Due amici di Maupassant viene
preso da Greilmas innanzitutto come testo-campione per costruire una teoria complessiva del senso e del
testo. Verrebbe insomma la tentazione di insinuare che non solo il Maupassant di Greimas non A™ un ritratto
biografico NA© und??esercitazione critica su di lui, ma che addirittura Guy de Maupassant ca??entri ben
poco con il libro. Sarebbe tuttavia solo una battuta: 1o scrittore eponimo in effetti cA??entra. Eccome se
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ca??entra

Per come si eraandata configurando sino agli anni settanta, la semiotica letteraria rifuggiva da cedere anche
minimamente aqualsiasi formadi considerazione della persona dell&??autore. Tra Charles Augustin de
Sainte-Beuve e Marcel Proust, un semiologo non avrebbe mai il minimo dubbio nel dare la preferenza
all&??autore della Recherche e proprio Roland Barthes lo aveva dichiarato per tempo e chiaramente. Nel caso
di Maupassant, la &??etturad? di Greimas mira a comprendere come il testo dice quel che hadadire. Quindi
non tanto 4?7 testo di Maupassanta?, NA© &7 testo in quanto |etterariod?s e neppure 427 testo in quanto
linguisticod?: il testo in quanto Testo. Se la domanda preliminare era &??Da dove cominciare laletturadi un
testo di cui si cercadi cogliereil senso, da dove cominciare 422 che non A o stesso 827l discorso sul senso
cosA - appreso?a? larisposta data dallo stesso Greimas era: 4??Dallafine, nel primo caso; dall&??inizio, nel
secondo.g?

Come, dallafine? Questo A" il paradosso, masi scioglie quando ci accorgiamo che il semiologo non sta
parlando della primalettura di un testo: ladA per avvenuta. Leggo un testo e lo comprendo: questo A”
banale, nullacheinteressi 0 dmeno nulla che interessi Greimas. La sua semiotica si mobilita con unalettura
di secondo livello: quellache non si limitaaintendere il senso, bensA- |0 &22coglied? (intende SA© stessa
nella??intenderlo). Tale lettura deve avvenire aritroso manon nel senso dellalettura retrograda, parola per
parola, chei vecchi correttori di bozze facevano per controllare gli errori ortografici senzafars distogliere
dal senso delle frasi. 11 semiologo retrocede non parola per parola ma per blocchi di testo, dall&?2ultimo al
primo: lo scopo A mettere anudo i rapporti logici dalla??antecedente al conseguente che achi i attiene
invece all&??ordo naturalis sembrano scorrere con (per |&??appunto) &??natural ezzad.

Al lettore di Maupassant questa retrolettura non viene mostrata. 1l libro di Greimas corrisponde alla seconda
fase, quella sul &?2discorso sul senso cosA- appresod?e, che avviene ripartendo da principio e procedendo,
blocco testuale per blocco testuale, verso lafine. Dodici sono i blocchi individuati in Due amici, segmenti di
lunghezza diversa (da un paio di righe a una pagina) che Greimas mette in fila per mostrare a suo lettore
come il racconto corrisponda a una sequenza di trasformazioni. Sempre quel che si puA2 raccontare (anzi:
dire) A" unatrasformazione; sempreil senso s manifesta nella trasformazione, sempre gli 8?2statia? (delle
cose, dei corpi, degli animi) sono provvisori.

Noi possiamo certo dire che Due amici, nel suo complesso, A un breve racconto che appartiene a canone
del realismo (restando anche dentro al luogo comune critico che |&??analisi di Greimas finisce per
distruggere). Mase il suo nome proprio 4?2 cioA” il titolo Due amici &2? A unitario, la sua composizione
certo unitarianon A", Il testo A" un tessuto, si articolain parti, costruisce il suo senso per strati successivi.
Conil suo lessico piA? tipico, e non certo accattivante per lettori non adepti e studenti, la semiotica dice che
il testo A" un &?2sintagmaé?: un insieme di elementi manifestati, presenti, che nellalingua verbale A"
disposto in una successione nel tempo (parlato) o nello spazio (scritto).

Possiamo dunque dire che dopo i prodromi di Semantica strutturale e la primaraccoltadi saggi intitolata Del
senso, Greimas ha elaborato la sua semiotica con und??analisi testuale: una sequenza di dodici esercizi
analitici, condotti su dodici sequenze testuali. Un sintagma teorico, sulla cui base sarebbe cresciuta
[&??impresa, invece, paradigmatica del Dictionnaire. Lo dice lui stesso, allafine della Premessa: [4??intento
non A" quello di aggiungere una nuovainezia superficiale al repertorio dellacriticaletteraria; si tratta di
a?ilevarei caratteri semiotici generalizzabili del testod?s (corsivo mio), ciA2 che Due amici hain comune
con qualsiasi testo. E per farne cosa? &?21n vista di un eventual e inventariod?s: erala??annuncio del
Dictionnaire. Nel Dictionnaire troveremo denominazioni e definizioni diciamo cosA- istituzionali
(&??2percorso generativoa?s, &??schema narrativo canonicod?) di entitA che si sono delineste nel Maupassant
. Regole, e non solo regolaritA (grammatiche, e non solo modelli abitudinari), tratte dalla??uso; paradigmi



teorici costruiti su sintagmi analitici. Greimas ha messo in esercizio la sua semiotica del testo, primadi
strutturarlain disciplina e codificarlain un dizionario tecnico.

La??amico di Flaubert

Due uomini, piccolo borghesi, non particolarmente brillanti per ingegno madi carattere cordiale, s
incontrano su un boulevard parigino, familiarizzano e decidono di passare un poa?? di tempo assieme. Di che
storia s tratta?

Quando Guy de Maupassant scriveva Due amici (1883), Gustave Flaubert era morto datre anni e da due era
uscito, incompiuto oltre che postumo, il romanzo a cui aveva dedicato gli ultimi anni di vita, Bouvard et
PA©cuchet. Potrebbe essere un caso, naturalmente, mala scenainiziale delle due narrazioni A™ per acuni
vers simile el titolo di Maupassant avrebbe potuto comparire anche in copertinaa romanzo di Flaubert.

Lamadre di Maupassant era stataamica di Flaubert sin dall&a??infanzia e |0 stesso giovane Guy, dopo aver
conosciuto lo scrittore, 1o prese per guida e maestro. Un elemento fortemente flaubertiano A presente in
alcuni passaggi che a Greimas ispirano annotazioni che parrebbero estranee alla sua concezione della
semiotica e casomai degne, o0 quasi, di Roland Barthes: &??n questa occasione potremmo formulare una
regola pratica per lalettura di Maupassant: ogni volta che s&??incontranel testo un luogo comune, il lettore
A" invitato a considerarlo come un fulcro del racconto e a cercare in esso un &??senso profondod??.8?« E poi:
a?Maupassant] Si copre pudicamente di un luogo comune ogni volta che cA??A" qualcosa di importante da
dire.d? Greimas s sofferma anche sul gioco di parole trail clichA© &??A? lavitad? el suo ribaltamento in
a7?A? lamorted?, scherzoso e perA2 profetico della piega tragicaimminente. Al romanzo flaubertiano
postumo, ai luoghi comuni e al tema della stupiditA allude anche 14?2onomastica scelta da M aupassant:
come nota Greimas, 8??M orissoté? e 8??Sauvaged? a?7possiedono in comune un sota?e (stupido).



Dovremo forse concludere che siain Flaubert siain Maupassant 142%esistenza di un amico A” necessaria al
rafforzamento della propria stupiditA , che trova cosA- una sponda e una stampella? Che dunque
|&2?amicizia A" un presupposto della stupiditA se non addirittura una sua causa? Definire |a 8??stupiditA
modernad?e come 14?2esito di un attrito fatale trala banalitA dei comportamenti (leggere manuali, andare a
pesca) e |a??eccezionalitA delle circostanze socidi (la diffusione incontrollata di sapere contraddittorio, la




guerra)? Ai fini dello scritto presente pare opportuno domandarsi piuttosto perchA© Maupassant e perchA©
Maupassant: perchA© Greimas ha scelto quello scrittore e perchA© ha scelto quel titolo.

Il lettore di Maupassant

Alla prima domanda risponde lo stesso Greimas, nella sua 8??Premessad?: Deux amis A™ un testo breve,
sufficientemente noto e invecchiato quel tanto da non porre problemi esegetici. Come dire che la sua
a72prima letturad?e, il sUo senso primario non A" controverso: haavuto il tempo di assestarsi ma non ancora
quello di essere riveduto. Possiamo aggiungere che Maupassant a Greimas piace, piace moltissimo. Pare in
particolare appassionarlo il modo in cui il realismo sempre (e ritualmente) attribuito a Maupassant dissimuli
addirittura una forma di 422simbolismo&? soggiacente (per Greimas, Maupassant A” a modo suo un
&72misticod?), che arriva sino a configurare una &??sovrarealtA 2. E poi il semiologo ammiralasintesi
laconica, quas epigrafica, la presenza rarissima e sempre giustificata della ridondanza, la sapienza nel
dosaggio del non-detto; la capacitA di stemperare |a??enfasi, per esempio impiegando la superficialitA dei
luoghi comuni per aprire segrete botole sulle profonditA testuali. Ecco perchA© Maupassant, come autore.

In quanto a titolo, chiedo lalicenza di usare un ricordo personale, per quanto frivolo esso possa apparire.
Quando, studente, ebbi la prima occasione di visitare la Fnac pariginadelle Halles, pioniera delle
megalibrerie, cercal invano il Maupassant vicino agli altri libri di Greimas, nel reparto semiotico (che allora
esisteva). Primadi chiedere a un commesso o rassegnarmi alld??assenza di copie del libro, mi venne 1&??dea
di guardare negli scaffali dellacriticaletteraria, con esito altrettanto negativo. Mi concessi un ultimo
tentativo, ancora piAl bal zano, e fu la volta buona: 18??analisi testuale greimasiana era effettivamente offerta
alaclienteladi quella??emporio librario, solo che era collocata nella sezione delle biografie. Qui non ha
certo alcun interesse il modo in cui si incrinarono definitivamentei miei giA esili entusiasmi per la novitA
delle grandi librerie di catena. 1l punto A casomai 142?aver pensato che Greimas un poa?? 4??2se lafosse
volutad?, dal momento in cui aveva scelto quel titolo e certo non alo scopo di raggirare qual che lettore
ignaro degli interdetti semiotici sullavitadegli autori e anzi desideroso di sapere tutto della&??vitadi Guy de
M aupassanta?e intesa non come romanzo (Une vie, 1883) ma proprio come serie di accadimenti biografici.
PerchA© quel titolo, a dispetto della repulsa strutturalista per le persone degli autori? Si potrebbe pensare
che Greimas volesse provocare e affermare che il vero Maupassant A [a??enunciatore dei suoi testi,
uné??istanza fantasmatica ricostruita dallé??analisi, e non il figlio poi sifilitico di und??amica da??infanzia di
Flaubert. Ma sarebbe un&??ipotesi debole. Una chiave forse piA? sottile potrebbe essere quella buttata 1A
proprio nel cuore della??analisi, a centro della a??sequenzad? centrale, la sesta delle dodici.

Greimas ammette che il testo di Maupassant A™ troppo breve e che troppo scarsa A la nostra conoscenza
a?72delle strutture figurative sociolettalid? (cioA” dei modi condivisi di vedere e rappresentare il mondo) per
riuscire a rendere conto di un fenomeno chein SA© A" certo assai interessante. LasocietA A™ tale perchA©
condivide saperi comuni e, appunto, modi di vedere e rappresentare il mondo, di agire e di comunicare.
Come s passa da questo strato comune al sapere, a rappresentare e alld??agire invece individuali? A
quelld??insieme di visione del mondo, elaborazione intellettual e, progettazione artistica, organizzazione
testual e che con una terminologia magari antiquata ma funzionale allo scopo di intenderci potremmo
chiamare, qui, 8?70 stile di Maupassanta??



In questo passaggio dal collettivo all&??individuale si introduce una differenza decisiva. A? ciA2 che
distingue uno scrittore dalla??altro ed A” ciA2 che (dice Greimas e 14?%enfasi del corsivo A” sua) determina




|&2?a2originalitA semanticad?s. Qui i suoi lettori piA® affezionati potrebbero riconoscere o studioso che
agli esordi dellasua carrierasi era occupato del lessico della moda e della nozione di &@2?genio individual ed?s.
PerchA© mai per capire come funzionail senso in un testo (in qualsiasi testo) occorre abbandonare la
dimensione folclorica e adespota della fiaba e andare a scegliere un testo | etterario (che certo A™ il testo meno
a?72qualsiasia? di tutti)? Proprio perchA© A piAl complesso. Peccato che la suacomplessitA A” aun
tempo causa ed effetto della 82?genialitA &2 del suo autore, o per dirla con Greimas, &22enunciatored?.
Quindi la barthesiana a??morte della??autored?s va bene, va bene la sua riduzione a istanza e simulacro, non
si discuteil principio che la primaformadi presenza della??enunciatore nel suo enunciato A” data dal
distacco. Maalafineil libro lo si intitolaa nome dell&??autore perchA© A" il suo fantasma quello che
animala caccia alla??a??originalitA semanticad?, che rende inquieti i sonni, disordinai codici. Non s era
forse detto che il senso c&??A" solo dove ca??A" trasformazione?

Daun lato, dunque, A" verissimo ciA2 che del resto tutti i commentatori di Greimas affermano: che lasua
semiotica nasce nel rapporto con i testi, nasce cioA™ dal proprio &?2eserciziod?» analitico, incrociando metodo
deduttivo e principio empirico, come voleva uno del suoi massimi ispiratori, Louis T. Hjelmslev.
L&?2obiettivo A" quello che Greimas dichiara nelle pagine delle sue conclusioni: allaricerca conviene
seguire il &2?modello metodol ogicod?s che &??consiste nel costruire, ogni volta che ci si trovain presenza di
un fenomeno non analizzato, la sua rappresentazione, in manieratale che il modello sia piAt generale del
fatto esaminato e che il fenomeno osservato vi s inscriva come una delle sue variabili&?e. Dall&??altro lato,
perA2, avendo scelto proprio Maupassant e proprio quel racconto, succede che Greimas scenda anche nel
particolare di quella &??variabiled?s e finisca per scagliare la semiotica contro gli stereotipi della critica
tradizionale dei generi che assegnano Maupassant a un realismo quasi pedissequo.

Per dirla con la sua stessa semiotica, il primo &??oggetto di valored?s del soggetto Greimas eraimpiegare
|&2?analisi del testo come ricerca sul campo e &2?collaudared? cosA- la semioticasino ad alloranota. La
prova ha fatto effettivamente emergere lanecessitA di allargarnei limiti adue grandi aree, entrambe di
importanza cruciale: la prima eral&??enunciazione, come snodo della generazione del senso,
dall&@??astrazione verso la concretezza umana, viva, vocale del discorso; la seconda era la dimensione
cognitiva del racconto, oltre alla pragmatica; pensieri, oltre che azioni. Con un tema come |&??amicizia e con
le fini osservazioni sullagioia, sulla??inquietudine, sulla serenitA , sulla stessa pace intanto Greimas apriva
(chissA quanto consapevolmente, in quel momento) uno spiraglio alla semiotica delle passioni dell&??animo,
alloraancoraavenire.

Manel farlo si scopre cheil testo, nella suainterezza, espressione e contenuto, A a sua volta un segno che
significa qualcosa??altro, un significato macrotestuale che, dice un Greimas non digiuno di passioni
enigmistiche, va a??decifratod?. A costo di vedere, magari, nel 8??realistad? Maupassant un 8??mistico, a
suo modoé?s e di qui un simbolista mascherato.

Cenni biografici

Algirdas Julius Greimas nacque il 9 marzo del 1917 a Tula, in Russia, da genitori lituani. CompA- studi di
giurisprudenza e filosofiamedievale in Lituania e di filologia francese a Grenoble. Dopo la deportazione dei
genitori in Siberia, partecipA?2 alla resistenza antinazista lituana; abbandonA2 |a patria nel 1944, quando essa
tornA2 sotto 142?occupazione sovietica, e si spostA2 primain Alsazia e poi nellaregione parigina. Dal 1945 s
interessA2 di lessicologia, da una??inedita prospettiva sociostorica, e nel 1948 presentA2 due tesi di dottorato,
sul lessico dellamoda negli anni trenta dell&??Ottocento. Nel 1951 la suarichiesta di cittadinanza francese fu
accolta e con |&??occasione cambiAz2 il suo secondo nomein Julien. Daallorae per piAt di quarant&d??anni,



fino alla sua scomparsa avvenutail 28 febbraio del 1992, Greimas si impegnA2 prevalentemente nella
costruzione di una teoria semiotica assai personale ma allo stesso tempo condivisa, vistala quantitA di
collaboratori, alievi einterlocutori che nei decenni si A~ raccolta attorno al suo seminario di
a7?SA©mantique gA©nAOraled? e nel 8?2?Groupe de recherches sSA©mio-linguistiquesa? (attivi dal 1965
alla??A2col e des hautes A©tudes en sciences sociaes di Parigi). Tale duplice dimensione, individuale e
collettiva, dellaricercagreimasiana A" perfettamente rappresentata dai due volumi di SA©@miotique.
Dictionnaire raisonnA© de la thA©orie du langage (Hachette, Paris). Il primo, scritto con Joseph CourtA©s,
uscA- nel 1979 e diede sistematicitA alla??apparato concettual e sviluppato negli studi greimasiani
precedenti (e soprattutto a partire dal Maupassant, pubblicato tre anni prima, nel 1976); il secondo volume,
uscito nel 1986, raccoglieva correzioni, integrazioni e nuove voci che erano state proposte da quaranta
collaboratori, appartenenti avario titolo alla scuola greimasiana.

Questo testo fa parte del saggio introduttivo a Algirdas Julien Greimas, Maupassant. La semiotica del testo in
esercizio, acuradi Stefano Bartezzaghi e Giuditta Bassano, introduzione di Stefano Bartezzaghi, postfazione
di Gianfranco Marrone, traduzione di Gianfranco Marrone e Stefano Montes, edizione Bompiani, 2019

Se continuiamo atenere vivo questo spazio A” grazie ate. Anche un solo euro per noi significamolto.
Torna presto aleggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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