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Lo sforzo di autocontenimento che hatenuto a casa milioni di persone a causa della pandemia ha, a monte,
unaragione etica che A" difficile sottoval utare: si fadi tutto per evitare la diffusione dei contagi al fine di
impedire che venga messa a repentaglio la vita della parte piAt anziana e vulnerabile della popolazione.
Tuttavia, tale contenimento dellalibertA di movimento A" stato imposto in alcuni paesi 4?2 1a?2italiain
primo luogo 8?2 con misure altamente lesive della libertA . A? evidente, per restare al caso itaiano, chesi A~
data la precedenza alla??Art. 16 della Costituzione, che sancisce la possibilitA di restringere lalibertA di
movimento del cittadini per motivi di sicurezza e di salute, rispetto alla??Art. 13, che sancisce invece il
carattere inviolabile dellalibertA personale. Particolarmente odiosi sono risultati poi i numerosi casi di abusi
perpetrati da singoli rappresentanti delle forze dell&??ordine nei confronti di chi violava la quarantena. Molti
a?? me compreso &?? hanno fatto fatica a capire cosa ci potesse essere di male se si va afare una corsa da soli
nei boschi, la quale avrebbe reso piAl sopportabile 422 e piAt salutare 82?il confinamento a casa. Come pure
son parse esagerate le multe comminate a chi portava da mangiare alla mamma anziana residente in un altro
comune, o non facevala spesa nel supermercato sotto casa, tanto per fare esempi ormai noti.

Proprio tale carattere odioso dellalimitazione dellalibertA dovrebbe indurci ariflettere sul valore intrinseco
dellalibertA , sul valore che essahain sA© e per SA©, staccandola dal complesso piAt vasto di valori entro
il quale essa A" solitamente inserita. Quel che propongo in quanto segue A una sorta di esperimento
mentale, al fine di valutare quanto peso ciascuno di noi diaalalibertA in quanto tale. Suggerisco di
prendere in esame una nozione apparentemente banale e neutra come quelladi stile di vita. A uno stile di vita
non s rinunciafacilmente. Si fanno le guerre &?? le nomino apposta, visto che, in modo del tutto improprio,
lalottadi contenimento al virus viene presentata ormai come una &??guerrag?e 4?7 proprio per mantenere e
difendere un determinato stile di vita. Lo stile di vitaacui si sono abituati ormai alcuni abitatori del pianeta
a7?? non tutti, va sottolineato con forza &?? comprende alcuni elementi a cui pare davvero impensabile
rinunciare. LalibertA di movimento A™ tra questi. Ricordiamoci chetale libertA non A" owvia, esi A”
affermatain contrasto con condizioni politiche e sociali che si A” preferito abbandonare. Nella??Europa
devastata dalle guerre di religione &?? o nella Cinadel Regni Combattenti, prima della??avvento al potere
delladinastia Han &?? girare per strada poteva essere un problema. Come ci ricorda Hobbes nel Leviatano,
nel caso di conflitti interni violenti, A" meglio affidare a un sovrano dotato di unalegittimitA chesi
contrappone all&2?arbitrio la gestione della violenza per avere in cambio un poa?? di libertA di movimento.
DalA- scaturisce lalibertA di commercio e quindi la possibilitA di migliorareil proprio tenore di vita

Poi alcuni diventeranno disgustosamente ricchi, e atri disgustosamente poveri, ma starsene tutti in casa con
lapauradi venir uccisi in modo arbitrario A” parsa, secoli fa, una??alternativa non preferibile alla??acuirs
dell&??ineguaglianza. Fino a prova contraria, non A" stato ancora trovato un modello migliore del mercato
per allocare alcuni beni 827 non tutti: basta leggere Smith per sapere cosasi puA2 profittevolmente trovare in
seno a quella?7istituzione che chiamiamo mercato e cosa no. E, sempre fino a prova contraria, A" chiaro che
se il sovrano prende gusto a governare senza render conto anessuno di ciA2 chefa, ci s ritrova punto a capo
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ei vantaggi che ci si aspetta dalla costituzione di uno stato sovrano non superano piAt gli svantaggi che
vivere in una condizione di guerra civile comporta. | regimi democratici, con i loro mille difetti, son stati
inventati proprio tenendo conto della cogenza del ragionamento hobbesiano §?? sono cioA” il tentativo di
coniugare in modo decente |&??esigenza di libertA con 1&42?esigenza di sicurezza sotto il governo di
istituzioni chiamate a render conto periodicamente del proprio operato. In gioco, qui, sono siale libertA
economiche che lelibertA politiche. Allo stato sovrano si chiede siadi garantire 1a2?0sservanza dei contratti
stipulati nel mercato (per questo gli stati non vengono mai meno, nemmeno in contesti in cui la
globalizzazione economica pare azzerarne o ridurneil ruolo), siadi garantire atutti lalibertA di spostarsi
liberamente e di dire liberamente ciA2 che si pensa.

Si tocca qui un punto che rimanda a ciA2 che definirei 18?7insieme delle premesse antropologiche
della??agire politicamente rilevante. Muoversi liberamente nello spazio rientrain tale insieme. Vi A™ infatti
unalogicadel corpo che governala??esercizio di tale libertA . Non a caso un ordinamento democratico,
quando vuole punirei trasgressori dellalegge, prevede quella peculiare formadi restrizione della libertA
personale che A™ il soggiorno in carcere per un tempo determinato (non A” questa la sede per discutere sela
pena della??ergastol o sia compatibile con un ordinamento giuridico che abbia posto a proprio fondamento
|47 dea secondo cui |a pena deve avere un valore rieducativo, oppure che abbiaincorporato in SA© i principi
espressi dalla Dichiarazione Universale dei Diritti della?2Jomo sancita dalla??ONU nel 1948). Lapulsione a
muoversi liberamente A” insomma una pulsione primaria, strettamente intrecciata a tutte le altre pulsioni
primarie &?? procurarsi il cibo e andare allaricercadi un partner con cui accoppiarsi. Chi ci impedisce la
libertA di muoverci liberamente esercita su di noi unaformadi dominio altamente problematica proprio sul
piano antropol ogi co.

SE Tl VUQI BENE

MANTIENI LA DISTANZA.

UN METRO PUO BASTARE
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Tale argomento, che pone 1&?2accento sullavolontA di non esser dominati, diventa maggiormente perspicuo
se'si pensaa quanto abbiamo ricevuto in ereditA dai nostri antenati vissuti nel Paleolitico. In gruppi molto
piccoli 87? sessanta o ottantaindividui a massimo, stando alle ipotes fatte dal paleontologo Dunbar e accolte
ormai dallacomunitA scientificad?? s poteva gestire la vita secondo modalitA organizzative basate su una



negoziazione continua dei ruoli da assumere. L&??aspetto piAl rilevante della vita nelle comunitA

pal eolitiche riguarda proprio le modalitA allora assunte dai processi decisionali. Il paleontologo Boehm ha
coniato una??espressione efficace per definire tali modalitA : gerarchiainversa. Tale reverse dominance
hierarchy consiste in questo: se c&??A" bisogno di prendere decisioni vincolanti per il gruppo, si puA2? farlo
senzadelegare il compito di prenderle a un membro del gruppo che svolgale funzioni del capo. Nel gruppo
puA2 anche esserci uno che lasalunga, che ha piAt esperienzadi atri, che hainnate doti di leader, che
possiede poteri magici minaccios (di malocchio s muore, notoriamente), masi ha modo di mettersi
da??accordo sul dafarsi senza sentire il bisogno di affidarsi acolui che dice di sapere meglio di altri quel A~
lacosa piAl giustao piAt opportuna. Lo si puA2 fare per esempio dopo una discussione anche animata, un
po&?? come nel corso della palabre africana, (ripresa dafilosofi come Kagame, Wiredu o Bidima quale
modello di prass democratica). Insomma, ¢i si puA2 mettere da??accordo sulle decisioni da prendere senza
dover affidarsi ale cure di colui che Aristotele avrebbe definito un perissA2s (Arst., Pol. 1284a 3 4?77 1284b
3). CiA2 non significa affatto che tragli umani manchi 1822impulso a dominare 4?2 esso A” del resto ben
presente in tutte le scimmie antropoidi, con le quali condividiamo un numero notevole di caratteristiche. Ma
proprio tale impulso generalavolontA cosciente di non essere dominati da uno o piAt membri del gruppo
che vogliano assumere una posi zione gerarchicamente superiore: tutti gli uomini vogliono dominare, ma se
non possono farlo preferiscono rimanere eguali. A? insomma ragionevole supporre che per preservare e
difendere quell&??autonomia che nasce dall&?2mpulso a dominare si siano adottate, nel corso di un periodo
lunghissimo della nostra storia evolutiva, strategie volte aimpedire che qualcuno decidain modo autoritario
cosa A" bene o non A" benefare. In un piccolo gruppo, in cui i rapporti interpersonali si svolgono tutti faccia
afaccia, sono possibili non solo controlli accurati nei confronti di coloro che intendano praticare il free-
riding, ma anche azioni collettive volte afar scendere dal piedistallo gli aspiranti sovrani &??illuminati o
meno che siano.

A? certo vero chein societA complesse come le nostre A assai poco praticabile 18?7 stituzionalizzazione di
strategie collettive volte ad arginare le tendenze alla prevaricazione da parte di chi occupa una posizione
dominante. In generale, unavolta che una??istituzione, o unalegge, o una procedura, o semplicemente una
prassi condivisasi installain un collettivo e viene adottata fino al punto da diventare routine, toglierla di
mezzo A" quasi impossibile (da tempo nessun islamistaradicale s fa saltare per aria, eppure si continua a
impedire a chi viaggiain aereo di portare con SA© contenitori di liquidi superiori apochi decilitria?). Vale
perA2 lapenaricordareil fatto che lavolontA di non esser dominati 4?7 erede lontana degli atteggiamenti
che hanno spinto i nostri progenitori del Pleistocene ad adottare regimi di governo egualitari &?? hatrovato
espressione, in seno allamodernitA occidentale, grazie al pensiero repubblicano. | repubblicani, a contrario
dei liberali, pensano che la cosa piA® importante non sia essere governati poco, o con il numero minore
possibile di interferenze, ma pensano cheil punto centrale stianel non dover trovarsi asubire il dominio
altrui. Avere un governo poco invasivo, che interferisca poco nella vita degli individui, non basta. A? di
capitale importanza, invece, poter vivere in un collettivo in cui nessuno sia sottoposto involontariamente a
dominio arbitrario di un altro.

Come ha ben mostrato Philip Pettit nel suo saggio sul repubblicanesimo, qui non A” minimamente in gioco la
distinzione proposta da Berlin tralibertA positivae libertA negativa. CiA2 che conta A |4?%ssere sempre
esenti, in modo non casuale, dall&??interferenza arbitraria altrui nella propria vita e nelle proprie scelte. Chi
soffre di una qualche forma di acrasia, poniamo, magari non sarA sempre padrone di SA©, non sarA sempre
capace di determinare autonomamente la propria esistenza; ma A~ fondamental e che anche costui sialibero
dal dominio altrui. Chi vuol comandare comandi pure, se ne halaforzae se le circostanze gli sono
favorevoli, ma A" importante che chi governa, a qualunque titolo, non pretenda di dominare gli altri, in
nessun caso e per nessuna ragione. Alla??alba della tradizione repubblicana, Machiavelli, nel capitolo 16 del
primo libro dei Discorsi, afferma che gli umani per 1o piA® non desiderano comandare, ma desiderano

innanzi tutto essere liberi per poter vivere sicuri. La sicurezza qui in questione, che si troverA al centro delle



riflessioni dei sostenitori della tradizione repubblicana, concerne la possibilitA , dataa un individuo, di
pensare quel che gli pare, di agire come crede, posto che non agisca a pregiudizio di nessun atro, di spendere
apiacerei propri soldi e di disporre come crede dei prodotti del suo lavoro e di lavorare per il proprio piacere
e profitto. A? bene aggiungere, infine, chei repubblicani non hanno mai pensato che lalegge siadi per SA©
fonte di coercizione, o che si possa essere davvero liberi solo in uno stato immaginario e irrealein cui non ci
sono leggi (questo, come noto, A il pensiero di Hobbes, che fu fiero avversario dei repubblicani). Il punto A”
che leleggi, per generare libertA , devono esser fatte in modo tale da garantire che nessuno sia sottoposto al
dominio arbitrario e non giustificato di un altro.

Sappiamo perA2 come sono andate le cose: a posto degli ideali repubblicani, rimasti sempre assolutamente
minoritari, S sono imposti 8?? in una parte del globo ameno &?? gli ideali liberali, che predicano la semplice
non interferenza da parte di chi governanei confronti di chi A" governato 8?? salvo perA2 intervenirein
modo massiccio nelle vite altrui se uno stato di necessitA o di emergenza lo richiede. Foucault havisto bene
come Vi Siaun nesso assai stretto tra |&??affermazione delle democrazie liberali e la crescita di misure
securitarie. PiAt lavitasi fa pericolosa perchA®© gli interessi dei singoli sono in perenne conflitto traloro, o
perchA© vi sono market failures che non permettono una distribuzione della ricchezza come quella attesa, 0
per qualsias atro motivo (come lo scoppio di una pandemia), piAt diventa cogente ridurre o ameno
controllare gli spazi di libertA dei singoli al fine di garantire |a gestione dello stato nazionale anche in modo
autoritario, in base a norme e regole locali che vengono rese efficaci a di fuori del dominio del diritto. E
questo senza che si percepisca unalesione dei principi liberali che governano lasocietA . In atre parole, s
potrebbe affermare che gli idedli liberali, che stanno alla base delle democrazie occidentali, non hanno mai
accolto in SA© quegli ideali repubblicani che avrebbero forse potuto immunizzare la gestione di tali
democrazie contro il razzismo, |&??antisemitismo, la discriminazione di gay e lesbiche, la violenza domestica
(il marito che dominalamoglie, anche senza esercitare violenzafisica, A" un tipico caso di dominio
arbitrario), la dittatura delle maggioranze, lapovertA di chi non riesce apagare i debiti (il creditore esercita
un dominio assoluto sul debitore, secondo i nostri ordinamenti giuridici) &?? e questi sono alcuni degli
esempi che si potrebbero addurre per rendere perspicualatesi secondo cui non voler essere dominati A” un
valore primario, non negoziabile.

Nella??aforisma 121 della Gaia scienza Nietzsche afferma che lavitanon A™ un argomento 4?2 da buon
lettore di Darwin, sa bene, infatti, che lavitavaavanti per conto suo, in modo stupido se si vuole, CioA™
senza perseguire alcunafinalitA |, tantd??A" che, &2%trale condizioni dellavitaci potrebbe essere
[&??errore&?. Suggerirel di connettere il punto fatto valere da Nietzsche con 1&?2mpulso a non essere
dominati di cui ho parlato poco sopra. E giungerei aformulare, di conseguenza, la domanda seguente: una
vitadegna di essere vissuta vale piAt dellanudavita, dellavitain quanto tale, della vita ridotta a mera
sopravvivenza? La??espressione &?vita degna di essere vissutad? ha un retrogusto poco piacevole &7?
coloro che la coniarono nella Germania degli anni Venti, Binding e Hoche, un giurista e uno psichiatra,
operavano in un clima che non A" certo il nostro. Tuttavia, se togliamo quell&??infausta espressione da quel
contesto e le conferiamo un nuovo senso, potremmo ipotizzare che non sia degna di essere vissuta unavitain
cui si A" sottoposti a dominio atrui, in cui s A” esposti alla??arbitrio di decisioni governative che
statuiscono per noi cosa A" bene fare per evitare il peggioramento di una situazione oggettivamente
emergenziale. Viverein unasocietA terapeuticasignificavivere in modo degno? Sapere che si farA di tutto
per tenerein vitail maggior numero di persone, anche a costo di arrecare danno atutti coloro cherestano in
vita, A" davvero un pensiero da accogliere senza mezzi termini, in modo immediato e irriflesso? Certo, la
difesadellanuda vita, dellavita purchessia, a qualunque costo, hadalla suail puro buon senso: che te ne fai
dellalibertA unavoltache sei morto? Mail punto su cui insisto, proponendo di sospendere
provvisoriamente il buon senso (operazione, questa, assai azzardata, tipica di coloro che pensano cheil loro
sapere sia superiore a buon senso), A" chetale difesa A” logica e coerente solo se si asserisce che lalibertA
intesa come desiderio di non essere dominati non sia un bene primario.



Vorrei prevenire ora una??obiezione possibile a ragionamento che ho svolto sin qui &?? ragionamento che
intende essere, 0 Si sarA ormai capito una sorta di &?7esercizio spiritualed?s avente come oggetto di
meditazione quellalibertA 4?2cha??A"” sA- cara come sa chi per lei vita rifiutaé?s. L&??obiezione suona: ma
qui non A" in gioco nessuna contrapposizione tra difesa della libertA personale e difesa dellavitain quanto
tale, A" sbagliato anche solo porre in contrapposizione questi due elementi, qui semplicemente si sta
cercando di gestire un evento catastrofico dalle proporzioni smisurate con i mezzi piAt sensati a disposizione.
La&??obiezione A" sensata, ma ame pare altrettanto sensato compiere quella??esperimento mentale che
consiste nel chiedersi che valore ciascuno di noi dA alalibertA intesa come bene non negoziabile, che va
difeso anche a costo dellavita. La quarantena e la chiusuradi molte attivitA produttive, con la conseguente
caduta nella disoccupazione o nella miseria di molte persone, sono state imposte, infatti, nel nome della
difesa dellavitain quanto tale, senza una discussione pubblica avente come oggetto il modo in cui vivremo
tutti dopo essere scampati a contagio. Rimango insomma persuaso del fatto che coloro i quali hanno
accettato le misure prese per contenere i contagi come un &??temporaneo male necessariod?e abbiano
compiuto questa scelta semplicemente perchA© spinti dal desiderio di scambiare la proprialibertA in
cambio di quella poca sicurezza che puA2 derivare dal sentirsi protetti dal virus. CiA2 A” del tutto legittimo,
matale sicurezza non ha nulla a che vedere con la sicurezza di cui parlavano gli autori dellatradizione
repubblicana, i quali con essaintendevano non ciA2 che'si contrappone alalibertA , ma, esattamente al
contrario, ciA2 che con essa coincide, ovvero |&27essere liberi di intraprendere tutto ciA2 che aggradain
conformitA al proprio stile di vita

Gli eredi della reverse dominance hierarchy sono ormai pochi, gli umani generalmente o vogliono dominare
o s fanno dominare &?? persino facilitando, a volte, il compito ai dominatori, come ben vide 1&2?amico di
Montaigne, A?tienne de la BoA®tie, che atal proposito coniA2 |a?2espressione 47?2servitAl volontariad?s,
oggi variamente ripresa da piA® parti. Di individui che vogliano non essere dominati sembrasi siano persele
tracce. A? abbastanza facile vedere, del resto, come mai le formazioni sociali complesse che sono sortein
ogni parte del pianeta dopo la svolta neolitica favoriscano la presenza di queste due opzioni soltanto &8??
dominare o essere dominati. CiA2 s spiega facilmente se si considera come funzionano tutte le dinamiche
organizzative eistituzionali che le governano. Tali dinamiche impongono la presenza di decisori posti al
vertice di unagerarchia, mentrei costi di transazione richiesti per affidarsi a procedure decisionali che non
comportino la presenza di un decisore che agisce da solo 0 quasi sarebbero troppo ati da sostenere. Da qui o
scambio che tutti noi veniamo invitati a effettuare: cedere lalibertA per avere in cambio sicurezza. Uno
scambio, questo, che pervade 1&?2intero tessuto delle relazioni in cui sSiamo coinvolti in quanto soggetti
supposti liberi 82?2 infatti A" uno scambio che non siamo obbligati a compiere: nessuno ci costringe afarlo. |
vantaggi che se ne ricavano sono notevoli, bisogna riconoscerlo: convivere con la contingenza, accettarla, far
sA- che questa stia davanti ai nostri occhi ogniqualvolta prendiamo una decisione rilevante per la nostra vita,
comporta la previa accettazione di una dose non di rischio (i rischi si calcolano) madi radicale incertezza
(che A" cosa ben diversa dal rischio). Lasicurezza che ci viene offertain cambio dellalibertA fain modo
che [&??incertezza venga attutita 8?? o, meglio, che vengaresainvisibile. In un simile contesto, il mutamento
nel nostro stile di vitaa cui sSiamo costretti dal coronavirus puA2 diventare non una perdita ma un guadagno
Se proviamo aimmaginare cosa accadrebbe nella nostra vita se decidessimo di sospendereil gioco dello
scambio tralibertA e sicurezza. Tale esercizio di immaginazione potrebbe forse indurci ad accogliere la
nostramortalitA quale forma estrema della contingenza. E in questo modo, potremmo anche sperimentare,
concretamente, che |&??accettazione di tale contingenza A” lasolaviadi accesso allalibertA e al godimento.

Se continuiamo a tenere vivo questo spazio A" grazie ate. Anche un solo euro per noi significamolto.
Tornapresto aleggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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