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Sostare sulle riflessioni di Andrea Zanzotto che riguardano il fatto linguistico, ovvero lafacoltA e
|&27effettiva pratica dell&??2umano parlare, A" sempre bello, al&??inizio e poi 4?2 parafrasando Rilke con un
sorriso &?? un poa?? tremendo. Ca??A" sempre in questi frangenti il passaggio, la frase, 1&42?aggettivo che
imprime nel discorso qualche avvio di vertigine. Zanzotto, insomma, ci fa&??girare latestad?, in un senso,
che A" quello che ci farivolgere lo sguardo a qual cosa che non avevamo visto; in altro senso perA2 ci lasciaa
volte 8?2confusi e felicia?, come gorgheggiava la cantautrice Carmen Consoli, e non proprio certi, perA2,
alafine, di aver compreso tutta la strada percorsa. Per fortuna questo &22non capire tuttod?s A" anche un
forziere spalancato di altre domande, con le quali continuiamo il nostro viaggio in Zanzottolandia e ritorno
(non meno significativo A", infatti, il ritorno).

Nel brevetrip che vorrel qui iniziare mi accompagnano acune pagine che mi hanno aiutato, dopo tanti anni,
aridisegnare alcune aree della mia personale mappa zanzottiana, scritte da AndreaMoro e Giorgio Agamben,
nei confronti dei quali dichiarerAzi debiti.

Da Andrea Moro poche ma fondamentali nozioni accertate nel suo | confini di Babele, primadi tutto quella
di lingua naturale. Tutti i viventi comunicano, solo |&?2uomo parla. E cA??A" una corrispondenzatrala
sintassi delle lingue possibili e la predisposizione umana al loro spontaneo apprendimento. Il che significa
che si possono costruire anche lingue artificiali, che funzionano per la comunicazione, ma che non possono
venire apprese &??naturalmented?, per cosA- dire afior di labbra, ma devono essere studiate per lungo
tempo e con impegno. Il latino non A una lingua artificiale, ma Dante avevaintuito qualcosa di quel felice
mistero che A" apprendere una lingua da qual cuno che soltanto ci parla, mentre, dopo che abbiamo imparato
aparlare ela??etA dello sviluppo A” compiuta, dobbiamo fare o sforzo dello studio e dell&??applicazione.
A?unafacoltA &??si aggiunge oggi come fatto acclarato 422 che possediamo 4?2?a tempoa?, e che scade
una volta completato il suddetto sviluppo.

Siamo quindi predisposti per ereditA genetica a parlare e apprendere qualsiasi lingua, entro una gammadi
caratteri morfosintattici e non oltre, e ciA2 avviene e puA2 solo avvenire nellarelazione con un altro parlante.
Siamo chiamati a pensare tale evento, perchA© questa relazione infans/fans A" una sfera affettiva, certo, ma
A" anche una sfera ontologica. L&??essere piAl malvagio che, per scopi malvagi, insegni aun bambino a
parlare, deve in ogni caso passare con lui unaquantitA di tempo e con lui immergersi nella vita quotidiana,
condividendo 4?2 a di quao al di IA di ogni malvagitA a?? |a??essenziale del suo essere umano.

Andrea Moro orientainoltre laricerca anche in und??atra direzione, quella che riguardail &??corpo della
parolaé?., come direbbe [&??antica retorica, ovvero il suono e la sua traccia cerebrale, &2?7grafoa?s o &8??archi-
grafod?, registrando che non va??A" differenza per il cervello tra parola orale o scritta, espressione a voce
alta o pronunciamentale. 11 suono delle parole, tratti soprasegmentali compresi, A" costitutivo del suo senso
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(oltre che del significato), sempre presente allamente, al punto che Moro puA2 coniare |8??espressione 877
suono del pensierod?.. || rapporto traoralitA e scritturasi complica. E diventa interessante riflettere sulla
primaria &??esposizioned? a unalingua, ovvero inoltrarsi nelle ipotesi che dettano la provenienza del mito di
una &??ingua primaé? o &2?originariaé?. Senza contare che cosA- A" tolta di mezzo in via definitiva
|&??ideadi prosodia come ornamento e, soprattutto, dimostra che il legame profondo del corpo-psiche con la
parolanon A" piAt und??intuizione, maun fatto, e che ca??A" una fase di 42?attivazioned? nel corso della
guale questo legame prende corpo (possiamo proprio dirlo) in unalingua naturale.

Ritorniamo a Zanzotto. A? difficile rinunciare, quando si parla della??operadel poetadi Pieve di Soligo, a
riferimento al petA'l, parola dialettale che definisce il rapporto tra due parlanti, nella condizione illustrata dal
poeta stesso nellanotaa La??elegiain petA’l, in La BeltA : &22lingua vezzeggiativa con cui le mamme s
rivolgono ai bambini piccoli, e che vorrebbe coincidere con il modo in cui si esprimono gli stessi (A™ 1827477
Ammensprached?? dei linguisti). 11 vocabolo copre appunto tutti e due i significati ed ha anche un certo
valore dispregiativo. Qui il petA'l, prelingua (422pappo e dindia??), verrebbe confrontato con lafine della
lingua e della poesia, esemplificatad?d?. | puntini stabiliscono la soglia delle indicazioni che riguardano poi
lo sviluppo del componimento. PiAt avanti comprendiamo cheil petA’l A" daintendersi come un inizio
dell&??espressione-parola-poesia, mentre le altre citazioni, parodizzanti 0 no, coinciderebbero allafine coniil
petA’l stesso in quanto 4?2espressione non protettad?s nel senso di non garantita dalle convenzioni
linguistiche. PIA® avanti leggiamo ancora: &22Non vale lapenadi tradurrei versi in petA'l, i quali si
chiudono nellaloro presenza di &?2ingua a dued?? o di a??ingua privatad??, anche se alcune parole, vicine
ai primi suoni emessi datutti i bambini, al di quadelle lingue, indicano qualcosadi diametralmente opposto,
e perduto. mama e nana (mamma e hanna): Possono essere particolarmente significative; principio che si
ricongiunge con lafine, come spesso nelle ninnenanned?e.

Unanota che ci faritrovare tutto quello che occorre sapere sul petA’l, ma, come sovente avviene nelle
annotazioni di Zanzotto allegate alle poesie, se leggiamo la nota nela suainterezza, rimaniamo anche irretiti
in un gioco di rilanci e rimbalzi con il testo e con il fuori-testo (Derrida affermA2 che &22fuori testod? non
ca??A"), cosicchA®© il poeta ottiene degli ampi margini di 4??lievitazioned? ermeneutica. Zanzotto non
depista, nelle note, i suoi interpreti, ma offre loro un aumento della materia dainterpretare, attraverso
|&??indicazione di molte altre ipotesi percorribili, spesso ironica e ambigua, con la conseguenza che le
interpretazioni, lievitando, rendono le ambiguitA piAl potenti e 1&?7insieme testo-notasi arricchisce di
indicazioni quasi oracolari. Con il risultato di rendere passibile di interpretazione anche ciA2 che andrebbe
preso allalettera, come le frasi che abbiamo riportato e che riguardano direttamente il petA'l.

Nellafamosa comunicazione privata (poi pubblicatainsieme al testo) e dichiarata determinante per
|&?7innesco di Fil A2, Federico Fellini, a proposito della scena del film Casanova dove |la gigantessa-bambina
fail bagno, scrive: 82?82 Ecco anche in questa occasione avrel pensato ad una filastrocca costruitacon i
materiali fonetici e linguistici del linguaggio petA’l che tu hai riscoperto mentre stavi a Pieve di Soligoa?e. E
poco piA? avanti |o stesso Fellini unisce la propriafantasiaa quelladel poeta: &72Mi sembra che la sonoritA
liquida, |&??affastellarsi gorgogliante, i suoni, le sillabe che si sciolgono in bocca, quel cantilenare dolce e
rotto dei bambini in un miscuglio di latte e materia disciolta, uno sciabordA-o addormentante, riproponga e
rappresenti con suggestiva efficacia quella sorta di iconografia subacquea del film, 1&22immagine placentaria,
amniotica, di una Venezia decomposta e fluttuante di alghe, di muscositA , di buio muffito e umidoa?e.
Bellissimo. MaFellini ha capito veramente che cosa??A” il petA’l, o daquel grande artistache A” o sta
sognando in relazione ala??effetto che hasu di lui edle suggestlonl della propriaimmaginazione? PerA2
quelle poche righe di Fellini sono cosA- seducenti e 14??autore A” cosA- persuasivo che allavoce Fil A2 di
Wikipedia troviamo quanto segue: 4??Nel secondo componimento [Cantilena londinese in FilAZ], invece,



dominail petA’l, linguaggio infantile pieno di distorsioni linguistiche e di non-sense intraducibili.

Nell'idiomainfantile s manifesta un rapporto ludico con la parola, un'istanza di liberazione della repressione
e della scontata omogeneitA dellalingua ufficiale, allaricercadel linguaggio primordiale. 11 balbettio del
petA’l A" I'incarnazione linguistica del desiderio uterinod?. Ebbene, non ca??A", il petA’l, in quel
componimento, e nell&??insieme, [&??intervento mi sembra un buon esempio di quanto riesca a ottenere la
strategia zanzottiana delle 8??noted? (e dei paratesti in genere) da alcuni suoi interpreti. Sarebbe stato
sufficiente, tanto per cominciare, che al&??affermazione di Fellini 2?42 con i materiali fonetici e linguistici
del linguaggio petA’l che tu hai riscoperto mentre stavi a Pieve di Soligoa?s, Zanzotto avesse risposto, 0
segnalato, il fatto che non si trattava di nessuna 8??riscopertad?s, nA© di chissA quali &2?materiali
linguisticia?s, madi qualcosa che sanno tutti qual ora abbiano osservato un bambino e lamadre (0 il padre)
nella prima fase della??apprendimento di unalingua (o vi abbiano partecipato). Nella nota Zanzotto era stato
chiaro, se togliamo quanto di altro egli stesso vi implica, girando intorno piAt volte magistralmente a quello
che A" il vero punto della questione: larelazione trainfans e fans, la 8??ingua a dued?s o &?2lingua privatad?
. Seleggiamo bene piAt avanti nellanota, A" larelazione stessache A™ intraducibile, non le parole, anche se
a?? immancabilmente 8?7 il periodo si chiude con un rilancio verso qualcosa che pare rovesciare i termini
della questione, einvece A" solo un rimbal zo su quella stessa relazione di cui sta parlando 427 rileggiamo:
&??Non vale lapenadi tradurrei versi in petA'l, i quali si chiudono nellaloro presenzadi 4?2ingua a dued??
o di &@??lingua privatad??, anche se alcune parole, vicine ai primi suoni emessi datutti i bambini, a di qua
delle lingue, indicano qualcosa di diametralmente opposto, e perdutod?e. Indicano cioA” qualcosa di
a??diametralmente oppostod?e per 1a??adulto (fans) nel confronti di quelle parole &?vicine al primi suoni
emessi datutti i bambini&?s; ovvero gli adulti sanno che imitano i bambini e che &?? per dirlo in modo
dispregiativo, per i bambini e per le scimmie 877 li 87?scimmiottanod?s, e che la condizione dell&??nfans
(che apoco apoco infansnon A" piAl elo A" ancora, mentre impara aparlare) A" perduta per sempre.

Zanzotto A" preciso, precisissimo, sa che cosd??A " lalallazione (422 primi suoni emessi datutti i bambini, al
di qua delle lingued?s) e che cosa sono invecei primi suoni che non sono ancora lingua nell&??articolazione
delle parole e nella correttezza della sintass, il pA'tel, appunto, baby talk (Ia parola Ammensprache, ainizio
nota, era altrettanto precisa: lingua della nurse, dellabalia, che hail senso di estendereil ruolo dellamadre a
chiunque si prenda cura del bambino, o nutra, 1o tenga pulito, lo vesta, o segua nella??apprendimento di
schemi cognitivi e prime abilitA ). In quellarelazione di 822ingua a dued? avviene il &22miracol 042
dell&??accesso allalingua: dalla dimensione del puro suono, lalallazione, prendono voce le parole in una
forma ancorain gran parte di gesto-desiderio, se cosA- si puA2 dire, prima che 1a22esempio correttivo della
a7?valiaé, stabiliscalanormalinguistica. Nel petA'l il bambino non A" piAt del tutto infans non A” ancora
compiutamente fans; la parola haancorail residuo di un gesto-desiderio che non A” sottomesso ala
normativitA dellalinguadel parlante formato alla piena competenza linguistica. Quando Zanzotto parla
della??indicazione, nella &?2lingua a dued? che A" il petA'l, di &2?qualcosadi diametralmente oppostod?e,
include anche quanto detto piA® sopra sul senso 4?2dispregiativoa? di tale pratica linguistica. L&??adulto
crede di mettersi in sintonia con il bambino parlando in petA’l, maA” solo una suafantasia, anzi rischia di
tramutarsi in un danno per il bambino, tanto che diventa disprezzabile un adulto che continua a parlare petA'l
aun bambino quando questi giA dovrebbe aver maturato 14??articol azione e le competenze morfosintattiche
adeguate, come non A" affatto apprezzabile |0 stesso bambino che continua a parlare petA’l anche dopo il
breve periodo necessario.

Da una parte, quindi, lasogliadi un accesso alla piena competenza, che perA2 A" anche uniformarsi ala
norma sociale comunicativa, a discapito di quel gesto-desiderio che A™ ung??origine &72mai statad?
(perchA®© solo intuita a posteriori: fino alla piena acquisizione del linguaggio lamemoria A™ a breve termine



e molto imprecisa). Dall&??altrala competenza che obbliga ala norma sociale comunicativa, mafa
intravvedere anche una fine della comunicazione, dove tale norma non basta piAt, non funziona piAl, oppure
siamo costretti a stravolgere gli usi normali del discorso comunicativo (come la nota e la poesia stessa
pongono in rilievo). La poesiafadi queste due soglie un campo di tensione. Il petA’l halafunzione di

mettere in scena, una scena che si ripete ogni volta che un bambino impara a parlare, laveritA dellalingua (e
dellapoesia): essa A" ben altro, oltre che comunicazione, come insegnail divenire fans della??infans, A”
radice profonda della??affettivitA , relazione necessaria tra umani, non per comprendere il senso della parola,
ma perchA© il senso esista.

Larelazione fang infans A” anche diversa datutte le altre forme linguistiche della??affettivitA 42?adued?s o
di ristrette comunitA di parlanti che conosciamo e che tendono ariprodurre und??esclusivitA analoga a
quella prima sfera affettiva. La &?2lingua degli amantia?, per esempio, A” una &??ingua a dued?» non sempre
espressa per distorsioni articolative, diminutivi 0 nomignoli segreti, ma a volte anche soltanto istituendo una
esclusiva convenzione linguistica: per Swann e Odette, nella Recherche di Marcel Proust, |a??espressione 8??
faire Cattleyad? individuail piacere erotico con la semplice pronuncia del nome della??orchidea piAt di
moda allora. Analoga A anche laformazione di modi di dire o di abituali distorsioni espressive di un piccolo
gruppo di amici, di una squadra che pratica uno sport o in altre forme di vita che determinano 18?7 stituzione
di una.comunitA . La caratteristica principale riguarda la circolazione &?2internad? al gruppo di espressioni
che ad altri, estranei rispetto al gruppo stesso, risultano incomprensibili o poco trasparenti. Non s tratta di
espressioni 8??tecniched?s, e per questo meno accessibili, particolari componenti di un paracadute o metodo
per produrre manufatti culinari, madi formule apparentemente &??normalid?s che acquisiscono un significato
diverso a uso esclusivo del gruppo.
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Incontriamo a questo punto un nucleo di coerenza con lo sviluppo successivo del pensiero e della pratica
poetica di Andrea Zanzotto che riguardail dialetto, da FilA? aldioma (con relative note).

Possiamo, semplificando, restringere questo successivo sviluppo a campo segnato da due efficaci linee di
perimetrazione.

La primariguardalaindividuazione del dialetto come linguadi una &22comunitA &2 ristretta rispetto al piAt
ampio ambito sociale dellareatA linguistica nella quale questa stessa comunitA A compresa. Si affaccia
qui la questione della &?2diglossiad?, ariguardo dellaquale si dovrA tornare per confrontarci con le
riflessioni di Giorgio Agamben. Infatti, ladiglossiaA™ propriamente il rapporto che esprime la differenzatra
lalinguadi un gruppo sociale e una??altralingua, con piAt ampie e complesse funzioni, che comprende sfere
piAl estese e strutturate della prima. |1 dialetto, infatti, lingua dellafamiglia, del lavoro contadino e
artigianale, dellafesta popolare e della devozione domestica convive, entro un pl di differenze, con la
lingua della??istruzione e dellareligione, della politica e dellalegge, della comunicazione commerciale,
sportiva, etc. Abbiamo quindi un rapporto di coesistenza, opposizione e subordinazione tra un dialetto e una
lingua ufficiale. La circolazione trale due lingue avviene nella direzione che portadalla lingua ufficiale al
dialetto, nel senso che si hala frequente dialettalizzazione dell 8??espressione appartenente allalingua
ufficiale, salvo i pochi casi nei quali la&??poesia dellalinguad?, ovvero una??ngegnosa e fortunata
espressione o adibizione lessicale, non venga individuata e adottata nella lingua ufficiale, facendole cosA-
compiere il tragitto inverso.

Zanzotto esplora afondo ladimensione diglossica, in un atteggiamento che egli stesso ha mutato: in uno
scritto del 1960 4?7 Lingua e dialetto (appunti), accolto nel Meridiano Mondadori 8?? |&??autore invitava a
confidare sulla 8??salute dell&??italiano&? come risposta alle pressioni 8??felibristiched? inneggianti a
dialetto come espressione liberatoria. Da allora, perA2, allafine degli anni 42?70 sono giA radicalmente
diverse le condizioni nel rapporto traitaliano e dialetto, con |&??affermars di un italiano che si mostra al
servizio della comunicazione politico-consumistica (e lontano dalla tradizione poetica) e con la migrazione
del dialetto in unanuovarealtA che determinalascomparsadi quello che A il suo nucleo affettivo, in
quanto appartenenza a una comunitA , anzi a suavolta fattore di comunitA . In questo senso, lontano da
imporre correttivi alla situazione vigente, Zanzotto non contrasta, bensA- appare situarsi proprio dentro la
dimensione del vivere e morire delle lingue, che non A fatto individuale, e che da sempre A presente alla
sua meditazione.

Si tratta di un ambito di ragionamento assai diverso da quello che riguardavail petA’l, e che senza??altro
puA2 esservi collegato, perA2 soltanto in due differenti prospettive che riguardano, daun lato, il dileguare
delle condizioni della propria originaria esposizione alla lingua nella relazione infans/fans, avvenuta
ala??interno della dominante dialettale; da??altro lato, quello piAt approfondito, la relazione mutata del
soggetto entro un dialetto che A" stato e non A” piA? lingua di una comunitA legata a fior di labbra da
quella stessa lingua che, nella pratica quotidiana, 4??faé? a sua volta sempre di nuovo comunitA .

E qui incontriamo la seconda linea di sviluppo delleriflessioni zanzottiane: |4??esistenza e la persistenza del
dialetto a fior di labbra, il suo specifico essere e fare una particolare comunitA (perA2 anche arischio di
eccesso di particolaritA , 8??per cui s arrivaa lemma &??dioziad??)a? A" proprio di quel convivere di
a?dialettod? e a?2lingua ufficialed? che fa sA- che 14??uno sia affidato alla??oralitA e la??altra sottoposta
alanormativitA istruita e controllata mediante la scrittura. La cosiddetta &?7instabilitA &2« del diaetto A" il
Suo essere solo e sempre lingua viva, pronunciata, senza riscontro normativo di grammatica e vocabolario,



con il risultato che le &272comunitA &2 che forma sono circoscritte e allo stesso tempo fluide, tracciano |
contorni delle forme di vita che animano unarealtA pienadi confini interni (adue chilometri da qui, nel tal
paese, invece che X latal cosas dice Y) e mobile nello sfaldarsi di un confine sulla??altro (sul confine si
intende che X vale Y anche se A” und??espressione che a di qua del confine non si usa). Con differenze
apprezzabili trai confini interni alla stessa koinA®© linguistica (ad es. le parlate venete) o ai confini traunae
|&2%altra KoinA© (ad es. lakoinA™ veneta e friulana).

E qui veniamo al punto critico, in riferito, che troviamo negli stessi versi del poeta.

In FilA2, un lungo preambolo sul cinema portaal cuore della questione: scrivere questa lingua mai scritta
prima. Una lingua che, insinuandosi attraverso il &??cavallo di Troiad?e dell&??esperimento delle cantilene
pseudo-venezianeggianti, A" arrivata ala scrittura e, nella scrittura appalesandosi, ha sorpreso e quasi ferito il
poeta. Attraverso il serissimo gioco della composizione in unalingua, in fondo, consapevol mente
a??sperimentaled?, le immagini dellatesta-terra evocata nel componimento portano alla scrittura, per la
prima volta nella sua esperienza di poeta 4?2 cosA- diceil testo 827 il &??vecio parlard?, che non sarebbe da
affrettarsi atradurre come &??dialettod?, dato che occorre tener conto aimeno di quella??aggettivo
a?veciod? chelo colloca nel passato.

Scrivendo i versi dedicati alla gigantessa-dea, alcune, poche parole 8?2se A movest eslavinA forain ted??n
parlar/ che no 1a7?A" quanelA , venizhian sA- e no,/ lontan vizhin sA- e no, maligA a me parlar/ vecio,
de1&??ort che bef dal Suligo e dal Gerda,/ ligA daradis ugnoled?. Si sono mosse e sono franate fuori
(ricordiamolo: dalla testa-terra 8?? questo A™ la dea 822 coma??A " detto in precedenza, &?2testa di tutto
guello che noi siamoé&?, testa e terra) alcune parole &??legate al mio vecio parlard?e caratteristico di
und??area ben circoscritta tra Soligo e Gerda. Parole che fanno male, ma cheil poeta non ha potuto rifiutare.
&77E cussA— A2 scritae,

&77E cosA- ho scrittod?e. |1 poetaci dice che cosa ha significato per lui scivere in dialetto: senza sapere bene
come o0 che cosa stava scrivendo, senza controllo di grammatica o vocabolario, sporgendosi fuori dalla sua
abituale area di frequentazione della scrittura, fino ariuscire (sono quasi adynata la &??secia sbusadad? e il
a?amiso de majad?) a strappare dallaterra quel &?vecio parlard?. Viene dunque dalla testa-terra, &??tera
che se mA?f da sote terad?, unalingua che egli afferma avere sempre avuto pauradi scrivere, anche se 18??ha
sempre parlato-parlata (dialetto maschile, lingua femminile 4?? concordanza/ discordanza grammaticale;
perA2 anche congiunzione dei due 8??generia?). E questo venir su dallaterradel dialetto &22vecchiod? si
collega a questo punto con 1&??evento del terremoto del Friuli del 1976, con uno svolgimento che adombrale
movenze della Ginestra leopardiana e con quella poesia dialoga. Questa sequenza si chiude con [&??accenno
al Logos erchA?menos: |ogos veniente.

E iniziala??elegia, con il famoso attacco vocativo: 822V ecio parlar chetu A inte 822 to saA2r/ un sa?cip
del lat de Evad?. La??elegia contiene in filigrana una poetica, anche se espressa a negativo (intorno alla
a??morted? del vecio parlar), che lanotafinale esplicitain positivo: &??Esso (il dialetto) resta carico della
vertigine del passato, dei megasecoli in cui si A" stesa, infiltrata, suddivisa, ricomposta, in cui A” morta e
risorta A«laA» lingua (canto, ritmo, muscoli danzanti, sogno, ragione, funzionalitA ) entro unaviolentissima
deriva che fatremare di inquietudine perchA®© vi si tocca, con lalingua (nelle sue due accezioni) il nostro
non sapere di dove lalingua venga, nel momento in cui viene, monta come un latte: perfetta opposizione, in
questo, alla??altralingua, quella A«altaA», apprezzabile (almeno apparentemente) come una distinta totalitA
lessicale e morfosintattica, passibile di uso e di manovre &2? mentre la corrente infera del parlato dialettale



A«fa usoA »a?e,

anl I~non sapere di dove lalingua vengaé’?:, che poi sarA seguito dalla glossa alla??espressione logos
erchA2menos, ci riporta sulla scena del petA’l, del resto ampiamente rievocato nei versi precedenti del
poemetto. Mavi ritorniamo con qualche atraindicazione e possibilitA di approfondimento.

Iniziamo con una osservazione: quello che Andrea Zanzotto definisce &??dialettod? nella notafinae (e ne
circoscrive per diverse vie |a?2inquieta semantica) A" nei versi &22vecio parlard?.. Zanzotto ha sempre
parlato dialetto, dall&??infanziaa suoi ultimi giorni, con chiunque ritenesse in grado di interloquire nello
stesso ambiente idiomatico (nonostante le eventuali differenze localistiche, quando certo di comprendere e di
essere compreso). Quindi il dialetto 4?2 sempre nuovo, mai fissato 4?? eraun dato di attualitA , mentre
scrivevaquei versi. Dobbiamo quindi intendere il tratto elegiaco dedicato alla minaccia della &??morted?e del
dialetto come decisivo.

E liricamente decisivo o A" per |o stesso poeta che sta scrivendo quei versi: A” per [ui ein lui cheil
a?veciod? dialetto A" esperienza (infantile) e figuradi quel toccare con lalinguail nostro non sapere da
dove lalingua venga. Dobbiamo intendere, quindi, che la sua &22morted A" avvenuta, in un certo senso, con
latrasformazione nel dialetto di oggi: per il poeta che scrive quel versi, una perdita e una menomazione. Non
A" detto dunque che venga meno 8?? questo A” il punto 4?2 anche A dove non c&??A" dialetto o il dialetto
A" emigrato in unanuovaredtA di vitae di comunicazione, quella prima scena dove abbiamo incontrato il
pA'tel. Certo, non sarA piAtil pA'tel, non s chiamerA piAt cosA-. Mail mistero eil dono dellalingua,
quel nutrimento e quella prima configurazione del poetare restano un fatto ontologico. Aggiungo: quando si
legge Idioma (1986), si deve comprendere che la sezione Onde eli A volutamente scrittain un diaetto del
passato &7? lontano dall&??attual e 477 che parla la stessa lingua che un tempo parlavano |e persone evocate.

Troviamo qui incrociati due temi, che dobbiamo distinguere.

Distinguendoli otteniamo di conferire piAl ampiavalenza ale osservazioni di Giorgio Agamben, che assume
a sfondo della sua meditazione la condizione di &?2diglossiad?s quando incontrale riflessioni zanzottiane, le
approfondisce e le sviluppa nell&??avviare una nuova collana di poesia.

Il pA'tel, nellaBeltA , viene attribuito al dialetto nell&??universo lirico del poeta, e nella sua vicenda di
parlante dialetto va collocato. Mala sostanza del riferimento a baby talk &?? definiamolo cosA- 8?? che
Zanzotto amplificariguardo al petA’l, non riguardail dialetto se non per la dimensione lirica personale,
essendo di fatto und??esperienza umana universale. E non A" neppure consapevole teatro di 422distorsioni
linguistiche e di non-sense intraducibilia?s, ma necessario passaggio, che comporta la persistenza di una sorta
di secondo &??cordone ombelicaled?s sonoro trail bambino e 1&??interlocutore, all&??interno del quale il
bambino compie il cammino dal gesto-desiderio alla??uso sociale della parola.

Il &?vecio parlaré? determinainfatti o svolgimento di un argomentare in versi che riguarda la prospettiva
della &2?morted?e del diaetto, allaquale A" collegato 142?argomento che porta alla definizione del logos
erchA2menos. Ma, se pure liricamente collegati, i due temi che portano poi Zanzotto a sviluppare
unitariamente il suo discorso in nota, sono sostanzialmente distinti: quanto avviene nella??apprendimento
dellalingua, nella dimensione che ospitail petA’l, mantiene autonoma validitA . Mentre la relazione dialetto-
lingua A" [&??amplificazione della dimensione del petA’l, dove perA2 |a stessa 8??scenad? A~ attraversata,
nellalirica e nellariflessione che da essa prende avvio, dall&??altro tema, quello della &??morteé? del



dialetto, chein parte ipotecalo svolgimento di tutto il discorso, poi chA© avvieneil passaggio analogico tra
petA”l elingua di una comunitA (tra Soligo e Gerda) allaluce del venir meno di questa??ultima.

Se dovessimo parlare 8?? ma allora figuratamente, non in termini tecnici propri 4?7 di diglossia, dovremmo
ripercorrere quanto riceviamo da Zanzotto, come |a??ipotesi di und??esperienza dellalingua precedente
|&??2uso sociale dellalingua stessa, anzi, che sta sul limite dell&??uso sociale dellalingua, che vale per ogni
lingua e per ogni essere umano. In questo senso, alora, c&??A" sempre unalingua che hafiguratamente i
caratteri di un originario 8??dial ettod?., quella lingua a due che forma lingua e memoria, dentro
|a2%esperienza del diventare fans della??infans. Ca??A" infatti la piA? ristretta delle comunitA | nellaforma
della uni-dualitA , dove perA2 [a??2unica possibilitA di &?7dioziad?, per quella??idioma, A" chelasua
esperienza s protragga oltre |&??avvenuto apprendimento della lingua stessa.

Main ogni caso c&??A" sempre un fondo dellalinguaincoercibilmente &22veniented? che nutre la libertA e
lacreativitA dellapoesia, sul confine della??uso sociale dellalingua, sorvegliato da una grammatica e daun
vocabolario. Unalingua &??paradisiacad?s che 8??non si sad? e dalla quale, pur cacciato da quel luogo
insieme a tuttal&?2umanitA allafine della??infanzia (diventando a sua volta fans), il poeta sogna, balbetta,
rende pronunciabile una parola che, sul limite della comunicazione sociale, evoca ed esorcizza gli alarmi
della percezione, gli scoscendimenti del sentire ei fantasmi del desiderio. Lingua a fior di labbra, gesto-
desiderio che sul limite della comunicazione sociale ha da un versante la tendenza-necessitA di unanorma,
come di una certa ridondanza e anestetizzazione (che ha come controparte oggi 1&??amplificazione
mediatica) e dal versante non opposto 4?2 ma tangente e rivolto a ciA2 che la comunicazione sociale non
accoglie 8?? |a?7invenzione espressiva, lalibertA | la &22composizione&? che formala poesia

Ancora, e qui si farebbe ancora piA? sottile e insinuante approfondire le riflessioni di Zanzotto e di Agamben,
della??2uno e della??altro e della??altro dall&??uno, emerge la questione dellavoce, unicitA assoluta della
lingua e suo istantaneo dileguare, che ci porterebbe ariprendere di nuovo i luoghi zanzottiani menzionati, ad
aggiungerne atri e a confrontarli con lameditazione di Agamben. MaciA2 vaoltrei limiti autoimposti per
gueste pagine.

Per approfondire

| due principali volumi di poesia di riferimento nell&??operadi Andrea Zanzotto sono in questo caso La
BeltA (1968), dove troviamo La??elegiain petA’l, e FilA2 (1976), in Poesie e prose scelte, a curadi Stefano
Dal Bianco e Gian Mario Villata, Mondadori, | Meridiani,1999.

Per quanto riguardale ricerche di Andrea Moro, mi limito aindicare | confini di Babele, Il Mulino 2015, e
dello stesso autore Le lingue impossibili, Cortina 2017. Un approfondimento personale: Gian Mario Villalta,
I suono del pensiero, in Animali parlanti. Prospettive contemporanee sul linguaggio, acuradi Beatrice
Bonato, Edizione, SocietA Filosofica Italiana 4?? Quaderni della Sezione Friuli Venezia Giulia, Mimesis
2020, oraconil titolo Lingua e poesia, in Gian Mario Villalta, La poesia, ancora?, Mimesis 2021. Su
Zanzotto e il petA’l, interessanti osservazioni offre Michele Bordin, Latte e lingua. Radici dantesche di un
motivo zanzottiano A «Quaderni venetiA» 3. 2014. Lavoce FilA2 di Wikipedia risulta compilata da Cristiano



Spila, in Letteratura italiana 8?? Dizionario delle opere. Volume primo, diretto da Alberto Asor Rosa,
Torino, Einaudi, 1999, pagg. xxiv, 695.

Laposizione di Giorgio Agamben, qui confrontata, emerge negli interventi relativi alla collanadi poesia
bilingue Ardilut, per I&??editore Quodlibet, che ha pubblicato nel 2019 tre volumi, i primi due dedicati a Pier
Paolo Pasolini e Andrea Zanzotto; e si vedainoltre lanota di Agamben, Le due lingue della poesia, in
prefazione alvan Crico, L'antro siel del mondo, pordenonelegge-LietoColle 2019. Agli interventi presenti in
questi volumi mi riferisco a proposito dei temi della diglossia e del 1ogos erchA2menos, ricordando che
questa??ultima questione A™ affrontata da Agamben in Categorie italiane. Sudi di poetica e di letteratura,
Laterza 2010 ein Il logos veniente di Andrea Zanzotto dalla BeltA a Conglomerati, Mimesis 2015.

Il riferimento a &?2emma 8?7 dioziad??a? proviene da Andrea Zanzotto, Nota a ldioma, in chiusura
dell&??opera del 1986, in Le poesie e prose scelte, cit.: 8?21dioma: A daintendere secondo ogni diffrazione
etimologica e oltre, dalla pienezza del parlare nascente e incoercibile come singolarissima fioritura, fino al
polo opposto della chiusura nella particolaritA per cui s arrivaal lemma &??dioziad??a%.

Se continuiamo a tenere vivo questo spazio A" grazie ate. Anche un solo euro per noi significamolto.
Tornapresto aleggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO



https://test.doppiozero.com/sostieni-doppiozero




