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La volontà di aprire un dibattito serio con l’amministrazione pubblica sul riallestimento dei Musei civici di
Reggio Emilia da parte di un gruppo di persone che a vario titolo se ne occupa - insegnanti, operatori
culturali, storici dell’arte, architetti, scrittori - si è polarizzato di recente nei termini, a dire il vero fuorvianti e
massimalisti, di una disputa che ha occupato le pagine dei giornali nazionali e la rete (per una rassegna
stampa completa e una cronistoria degli interventi si veda qui ).

L’amministrazione pubblica e l’architetto Italo Rota, ideatore di un concept di riallestimento, si sono presi la
parte di chi sostiene e promuove la modernità, attribuendo ai quarantacinque firmatari di una lettera aperta al
sindaco il ruolo di passatisti e conservatori ad oltranza.

 

Ma le cose stanno veramente in questi termini?

Gli elementi materiali a disposizione per ragionare su questo riallestimento sono in verità due mostre e una
videointervista, tutte a cura dell’architetto Rota. Poiché sulla prima mostra, L’amore ci dividerà. Love will
tear us apart. Prove generali di un museo, (Reggio Emilia 2010) e sull’intervista, è già intervenuto qui su
doppiozero Claudio Franzoni, vorrei provare a riflettere su quella in corso ai chiostri di San Pietro,
nell’ambito di Fotografia Europea 2012.

 

La mostra si propone come raccolta di oggetti degli ultimi sessant’anni che i cittadini sono stati invitati a
portare e a prestare temporaneamente al museo per allestire un percorso sul cibo, sui vestiti, sulla
partecipazione politica e sulla condivisione. La pratica di raccogliere oggetti, anche attraverso il
coinvolgimento della popolazione, ha contribuito alla ricostruzione d’ambiente di numerose period room dei
musei anglossassoni, dove però non nasce solitamente da una mostra, ma da una consuetudine museale. Va
detto inoltre che nella mostra reggiana molti dei vestiti, i principali oggetti di mobilio e il materiale legato
alla vita politica sono stati prestati non da privati cittadini, ma dalla ditta “Miss Deanna”, da antiquari locali e
dall’istituto di ricerche “Istoreco”.

 

Viceversa, secondo le parole riportate da Pierluigi Panza, nell’articolo del 21 maggio (“La lettura” del
Corriere della Sera) “il comune intende estendere questa collaborazione partecipativa”, quella sperimentata
con la mostra Gli oggetti ci parlano, per arricchire ulteriormente l’ultimo piano del Museo, sempre nel
riallestimento previsto da Rota.
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Ora se parole come partecipazione e condivisione, in un momento di sofferenza della democrazia e di
disaffezione dalla politica così evidente, hanno la sicura presa di uno slogan bisogna domandarsi cosa
vogliano dire per un museo. Poiché se portare “un oggetto che hai in cantina e spiegare in un video di che
cosa si tratta e cosa faceva il nonno che lo ha utilizzato”, sempre per usare le parole di Panza, è senz’altro un
buon modo per sensibilizzare i cittadini ad osservare e a percepirne la dimensione estetica e culturale di ciò
che li circonda, non è detto che svuotando le nostre cantine o i nostri armadimetteremo per forza insieme
qualcosa di interessante.

 

Vediamo allora cosa ha fatto degli oggetti raccolti l’architetto Rota.

Gli abiti disposti sopra grucce da negozio, pelli di animali selvatici per terra, un tavolino allestito come
toilette per signora con spazzole e phon per capelli, una pelliccia casualmente lasciata appesa a una sedia,
gambe di manichini che spuntano da scaffalature dove la regola è il non lasciare spazio vuoto, giradischi
appoggiati su un tappeto a terra e vecchie riviste sparse su tavolini anni cinquanta in radica verniciata, questa
è una delle stanze del percorso espositivo, quella dei vestiti. Negli scaffali peraltro non mancano reperti
provenienti dalle collezioni storiche dei Musei Civici, come animali imbalsamati, insetti conservati in
formalina e dipinti chiusi dentro teche a loro volta incorniciate. Il tutto appare mescolato casualmente.

 

Cosa distingue questo allestimento da un negozio vintage, uno dei tantissimi che negli ultimi anni sono
diventati popolari anche in Italia?

Perché l’atmosfera che qui si respira è “il mood del narcisisimo contemporaneo deciso dal vintage, ovvero
dal culto di cose, oggetti e persone che appartengono al passato prossimo, all’effetto nostalgia ...” cioè a una
rivisitazione del passato che non avviene più secondo modalità critiche e dialettiche, ma blandamente
sentimentali.

 

Circa vent’anni fa, quando vivevo a Los Angeles, mi piaceva molto aggirarmi per negozi vintage e yard sales
, che non mancano mai in ogni quartiere. Il metabolismo vorace di un paese nato capitalista e consumista ha
prodotto là, molto prima che da noi, i suoi anticorpi, alcuni si sono appassionati alla poesia della fòrmica o
alla durezza di linee degli anni Cinquanta e hanno pensato bene di riciclare, conservare, possibilmente
rivendere il loro passato merceologico. Appunto: rivendere.

 

 

Ma qui, ai chiostri di San Pietro, la pretesa è più alta, la raccolta sfrutta la cornice museale e monumentale.
Gli oggetti dati in prestito godono della legittimazione del museo, delle sue sale affrescate, delle teche



originali, di un contesto storico di pregio con cui non possono che giocare per contrasto. Poi ci sono le
didascalie, tutt’altro che neutre.

 

Quella della sale dei vestiti termina in questo modo: “Fare impresa è da sempre nel nostro DNA. Dal lavoro a
casa delle magliaie alla grande maglieria italiana ... dalla sartoria al pret à porter. Quale sarà il prossimo
passo? Ora@labora: laboratorio ai chiostri di San Pietro, il non finito che genera nuovi pensieri.”

Cosa significa? Cosa c’entra il non finito, termine del linguaggio storico-artistico - fu coniato per le sculture
di Michelangelo - con la sartoria e il futuro delle imprese? Mi domando se tutto questo abbia a che vedere
con la crisi. Siamo in un museo o in un’esposizione commerciale, mi chiedo. Ma poi no: è chiaro, il cittadino
che ha imprestato la sua pelliccia o il suo giradischi si sentirà gratificato, avrà avuto i suoi quindici minuti di
celebrità, per usare la celebre espressione di Andy Warhol, nel vedere i propri oggetti catalogati ed esposti
come preziosi reperti di uno scavo archeologico, ma rimane da chiedersi quale senso avrà tratto da questa
operazione. Che basta mettere “le cose” dentro una cornice, magari una bella cornice, e scriverci sotto frasi
stranianti per fare arte, o per fare un museo?

 

E questo è un gesto così innovativo, o non è piuttosto epigono di una lunga serie di atti di rottura proprio con
il museo, come istituzione, come modo di pensare secondo categorie storiche e positiviste, inaugurato e
riprodotto centinaia di volte dal Surrealismo in poi?

 

Per contestualizzare la mostra “Gli oggetti ci parlano” e il ‘concept’ di riallestimento dei musei proposto da
Rota, è utile leggere il recentissimo libro di Elio Grazioli, “La collezione come forma d’arte” (Johan & Levi
editore, Milano 2012).

La tesi portante di Grazioli è che: “Il secolo delle avanguardie e della modernità ha coltivato al proprio
interno l’interesse per le forme della deviazione ... sono modalità estranee a quelle dei musei ordinati per
cronologia condivisa di movimenti, secondo una storia semplificata per l’uso delle scuole e
dell’informazione”.

 

Grazioli fa una rassegna eloquente di collezioni che guidate dall’eterogeneità degli accostamenti e dal gusto
personale - come quella del surrealista André Breton - si sono costituite come opere d’arte in se stesse.
All’interno della sua rassegna Grazioli annovera esempi molto diversi come la raccolta di immagini dello
storico dell’arte Aby Warburg, nota come Mnemosyne (degli anni ’30 de secolo scorso), il Museo senza
pareti di Malraux (1950 ca.) ma anche le opere di Joseph Cornell e quelle di Rauschenberg, come Rebus del
1955, centrale secondo l’autore per “il disporsi di materiali di una collezione, qui di un collage, così come il
disporsi di un pensiero visivo, va visto come un rebus, vale a dire come un percorso di accostamenti, incastri,
salti, sovrapposizioni, non più lineare e sintattico-armonico”.
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Insomma è il principio del montaggio, arbitrario, memoriale, documentario o evocativo a guidare, secondo
Grazioli, operazioni che fanno della collezione un’opera aperta, aprendo in alcuni casi nuovi orizzonti
conoscitivi. E fra gli esempi recentissimi si citano le installazioni di Boltanski, ma anche le mostre tematiche
promosse da Axel Vervoordt a palazzo Fortuny a Venezia, impostate sugli accostamenti visivi al di là delle
epoche e degli stili, nonché il progetto curato dallo stesso Grazioli insieme ad altri artisti e noto con il nome
di Warburghiana.

 

Ora se la qualità e la riuscita estetica dei progetti citati da Grazioli risulta non omogenea per chiunque li
abbia visitati, va detto ai fini del nostro discorso che si tratta di mostre, installazioni con durata limitata nel
tempo, che qualora accolte all’interno di un museo non ne stravolgono l’assetto permanente, ma nei casi
concepiti con più intelligenza e competenza aiutano effettivamente a vedere le opere da una prospettiva
diversa, che poi è da sempre uno dei compiti di chi si occupa di trasmettere la cultura. Grazioli ammette che
“il fine didattico interferisce spesso con quello collezionistico” se per collezione s’intende, appunto, un gesto
artistico individuale, un percorso idiosincratico. Non a caso Grazioli parla di mostre, non di allestimenti
permanenti dentro i musei.

 

Peraltro non sono mancate a Reggio Emilia occasioni in cui il materiale conservato e reso fruibile alla
Fototeca Panizzi è servito per un progetto mirato, che a quel materiale ha dato nuova vita. Penso
all’installazione Camminando realizzata nel 2005 da Christian Boltanski con i ritratti del fondo del fotografo
Virgilio Artioli. Ma il ‘concept’ di Rota non è un’installazione, è pensato come permanente.

 

Allora occorre ricordare che una cosa è fare un’installazione, o una mostra, lavorando su una raccolta di
oggetti o di opere come se si trattasse della propria opera d’arte, un altro è trasformare un cosiddetto gesto
‘artistico’ nel segno definitivo che impronta l’assetto di un museo pubblico, peraltro dotato di una propria
storia collezionistica molto forte e originale, improntata al gusto e alle ricerche di scienziati come Lazzaro
Spallanzani.

 

Ben vengano le raccolte di oggetti prestati dai cittadini e le riflessioni su come riorganizzare le opere
esistenti, ma che non si dica che la balena messa nell’asfalto,individuata da Rota come simbolo identitario
dell’immaginario dei reggiani, non interferisce con l’assetto delle collezioni storiche e non le stravolge.
Interferisce, eccome. È un gesto che al di là della riuscita estetica, sulla quale non intendo qui soffermarmi,
imprime un segno fortissimo. Simbolico e materiale, dal momento che incide sui percorsi storicizzati delle
collezioni, sugli intonaci e sui pavimenti in maniera irreversibile.

 



 

A chi obietta che le riletture culturali comportano sempre dei cambiamenti, propongo il seguente paragone.
Sarebbe come se ai lettori si dicesse: volete leggere l’Orlando Furioso di Ariosto, ci dispiace ma l’unica
versione disponibile è quella di Italo Calvino. Ora possiamo giudicare importante e interessante avere la
versione del poema riletta da Italo Calvino, ma credo che chiunque sia d’accordo sul fatto che il testo
originale, quello di Ludovico Ariosto, debba comunque essere preservato.

 

Le raccolte del musei civici di Reggio Emilia sono un testo la cui integrità e il cui equilibrio con il luogo che
li ospita, un convento francescano con storia secolare, non sono stati tenuti adeguatamente in conto
nell’attuale progetto. Non a caso la Soprintendenza ai Beni Architettonici ha espresso evidente cautela nei
confronti del riallestimento di Rota: “Non si può non ribadire che alcune perplessità permangono in ordine
alla filosofia che ha guidato il progetto degli allestimenti in alcuni ambiti, progetto che pare andare a incidere
con forza sulla pelle delle superfici architettoniche” (MBAC, prot. 34.19.04/12.31, in data 23/11/2010).

 

Ecco perché mi pare che il dialogo risulti molto difficile tra le parti: non è una questione di volere un museo
innovativo e capace di comunicare, come dichiara l’amministrazione (questo lo vogliamo tutti), quanto di
avere chiaro che un’istituzione pubblica e storica, come il museo, ha dei doveri di conservazione e di
filologia che devono guidare qualsiasi atto conseguente, da quello più di routine che prevede la catalogazione
degli oggetti e la loro corretta conservazione, a quello più ‘creativo’ che ne ripensa l’esposizione e la
fruizione.

Il ‘concept’ di Rota non è in conflitto proprio con parte di queste esigenze, come sottolineato dalla
Soprintendenza e da numerosi esperti che hanno dedicato attenzione al problema e si sono uniti nella



petizione al sindaco?

 

Infine un’ultima riflessione sulla partecipazione dei cittadini. Nell’epoca dei social network e della ricerca
spasmodica del consenso e dell’elazione narcisistica del “mi piace”, cliccato sui tasti del computer, occorre
davvero domandarsi come possa partecipare la cittadinanza al ripensamento del proprio museo. Senz’altro
nella trasparenza delle informazioni, visto che si tratta di denaro pubblico investito e nella condivisione di
esigenze relative alla formazione e al godimento di un patrimonio che è comune. Un museo però è un
organismo delicato, stratificato e complesso, richiede di essere maneggiato e curato con competenza e con la
possibilità di aprire confronti tra specialisti.

 

Nessuno di noi, che non avesse una laurea in ingegneria o fisica nucleare, si sognerebbe di andare a spiegare
come costruire o mantenere una centrale energetica, perché dobbiamo pensare allora che il museo non
necessiti di altrettante competenze e saperi, perché dunque non si è selezionato un comitato scientifico per
ripensarne l’allestimento, perché non sono stati coinvolti maggiormente i curatori, perché non è stato indetto
un regolare concorso pubblico, e si è invece rovesciata la prospettiva dei funghi specchianti, previsti da Rota
all’ingresso, o della balena asfaltata, come se fosse un problema di chi non capisce la modernità?

Se continuiamo a tenere vivo questo spazio è grazie a te. Anche un solo euro per noi significa molto.
Torna presto a leggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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