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Con quasi dieci anni di ritardo A" stato tradotto in italiano, con titolo La fine del desiderio (Oscar Mondadori
), il libroin cui MichelaMarzano affrontaiil discorso pornografico, mostrando quale visione della??essere
umano sottenda e che rapporto abbia con il desiderio, lasessualitA umana, il corpo e la contraddizione che
questo esibisce (4270 sono in questa mano e non ci sonoa?, come A™ la stessa Marzano aricordare ne La
filosofia del corpo citando Paul Valery, e dunque il nostro non essere riducibili a corpo einseme
|&?2%impossibilitA di liquidareil nostro rapporto con la corporeitA nei termini di un mero 82?avere un
COrpoa?s).

Se ca??A" una cosa che non mancaai testi dellafilosofaA” la chiarezzaeinsieme lavolontA di affrontarein
concreto i problemi su cui s interroga, radicando nel vissuto e nel tessuto sociale le proprieriflessioni e
attraversando la tradizione fil osofica con uno sguardo capace di restituirle attualitA . | suoi testi ci riguardano
e offrono alcune chiavi di lettura, e strumenti, per orientare i nostri imbarazzi e le nostre contraddizioni;
[&??analisi comparata di film e romanzi aiutainfatti a dare corpo a delle categorie sfuggenti, in un campo
dove |e definizioni non sono nette NA© facili, come mette in evidenza |4??asserzione provocatoriadi Alain
Robbe-Grillet: &??Lapornografia A" |1&2?erotismo degli altria?..

Altro merito del libro A" quello di non fare mistero di una certa fatica nella??affrontare un discorso, quello
relativo a pornografia ed erotismo, cosA- ricco di implicazioni storico, sociali, etiche e politiche, einsieme
cosA- prossimo alla nostraintimitA , cosA- inscindibile da quell4?%o che siamo al di IA e primadi ogni
razional e valutazione degli elementi in campo.

Punto di partenza delleriflessioni A" unadomanda: A" ancora possibile distinguere pornografia ed erotismo?
Lo sguardo critico nei confronti delle rappresentazioni pornografiche non A volto a occultare |a sessualitA |
ma ariflettere sulla possibilitA di parlarne altrimenti: per MichelaMarzano il punto non A" censurare la
rappresentazione del corpo, marestituirle un potere che le immagini pornografiche le sottraggono. Le
immagini pornografiche infatti, mettendo in campo non un incontro di soggetti ma corpi giustapposti, negano
la sessualitA , poichA© non consentono quell&??uscita dalla padronanza di SA©, quella
desoggettivizzazione, che Bataille indica come condizione del passaggio dallo stato normale a quello del
denudamento erotico (8??uscita dalla condizione dei corpi, corrispondente al possesso in SA©, alla
padronanza del proprio io, inteso come individualitA durevole e affermatad?s).

Lapussylight A" luce cheilluminail sesso femminile: lavoragine, il buco, il sacro. La pornografia
contemporanea apre il corpo e pretende di occultare il mistero della carne. Vedere tutto, toccare tutto senza
che nullalasci intendere un di piAt che chiami in causal&??immaginario dello spettatore, 4224?2immondizia
che ognuno si porta dentrod?. Baudrillard in Della Seduzione parla di 82?abbondanza di realtA &2 8?20 si
vede troppo davicino, ¢i si scorge quello che non si eramai visto [4?] tutto A” troppo verod?. Esposizione,


https://www.doppiozero.com/
https://test.doppiozero.com/cosa-e-la-pornografia
https://test.doppiozero.com/anna-stefi
http://www.librimondadori.it/web/mondadori/scheda-libro?isbn=978885202524

disponibilitA totale: nonvi A" scarto traciA2 che A” e ciA2 che A" offerto, e questo eliminala possibilitA
stessa dell&??erotismo che si fonda sulla tensione tra divieto, limite, e trasgressione. Tutto A” gridato, Ci
viene consegnato un immaginario giA fabbricato a cui dobbiamo sottoporci, prova del perfetto
funzionamento, foucaultianamente, del dispositivo di sessualitA che, costruendo il sesso come desiderabile,
ci haimprigionato nei suoi meccanismi di controllo e potere.

a??La?immaginazione A" &??forclusad??4a?, continua Michela Marzano, non solo nella pornografia
contemporanea, attraverso la sovraesposizione dell&a??atto sessuale, ma anche in quella classica, basata su
una??estetica iperrealista che, ripetitiva, monotona, codificata, esibisce la propriainautenticitA poichA©
miraaridurre lo spettatore alla propria eccitazione, imprigionando lafisicitA del corpo e delle pulsioni: la
pornografia fissa un corpo smembrato; il volto, dunque 18??altro, manca, ridotto a bocca orifizio, e assenti
sono le storie.

LavisibilitA assoluta e 14??sposizione senzafiltro: la filosofa parladi unavera e propriaideologia della
trasparenza, un desiderio di eliminare |42?opacitA del reale. Tuttaviala cancellazione della barrieratra
dentro e fuori 8??non consente una visione panottica del|&??oggetto, malo negain quanto tale, eludendo la
sua carned?. Latrasparenza della pornografia eliminail mistero della nuditA : quel che rende pornografico il
racconto della propria vita sessuale di Catherine Millet (La vie sexuelle de Catherine M.), uno degli esempi
andizzati ne La fine del desiderio, non A" 1a?2offerta della propria sessualitA in modo brutale e nitido, mala
pretesa di eludere la questione del senso, esaurendo sulla carta tutta la storia, non mantenendo alcun nucleo
inaccessibile, non risparmiando lo spazio della propriaintimitA .

A questo proposito si puA2 ricordare quel che dice Monique Selzin Il pudore: svelare quel che A nascosto
significa scal zare |le fondamenta stesse dell&??esistenza; il compito del pudore sarebbe allora quello di
consentirci di preservare uno spazio di non detto e non mostrato essenziale per 18?7istituirsi della??identitA
di ciascuno. Certamentei limiti dell&??involucro costituiti dal pudore sono fluttuanti e, come scrive la
psicoanalista, 8?7?10 spazio disegnato A" a geografia variabiled?, ma riconoscere |4?%sistenza e la necessitA
del mantenimento di un mistero A" il cuore di un discorso critico che cercadi sopravvivere alafin troppo
scontata accusa di conservatorismo e moralismo.

Come per Monique Selz cosA- per MichelaMarzano i parametri che guidano 18??analisi non sono etici, il
giudizio non A" mosso da indignazione, disgusto o scandalo, madallavolontA di non tradire nA©
sottovalutare il rapporto dell&??o con il proprio desiderio e le implicazioni non solo sociali ma ontologiche:
quello che A" in gioco A~ la definizione stessa di soggetto e la filosofa, citando A2tienne de La BoAGtie,
sottolinea che se A" certo vero che 142?autonomia dell&?2individuo significa possibilitA di disporre del
proprio corpo, A" dtresA- vero che esistono limiti invalicabili oltrepassati i quali |&?2uomo non sarebbe piAl
nA®© autonomo nA© degno (A" il delicato problema della servitAl volontaria, atro tema affrontato nel

libro).

La??intimitA , il segreto che ci riguarda, A" ciA2 che ci consente di accedere allo status di soggetto, e rende
possibile [8?7incontro in gioco nella sessualitA |, luogo paradossale ove ci si dA all&??altro donando
[&??inalienabile, il proprio corpo, e si prendein carico la propria mancanza, il difetto che persiste.
Nella??incontro 1&2?altro si coglie e insieme sfugge sempre, il piacere erotico A sconfitta: 1822altro rimane
atromadA senso al desiderio consentendo a soggetto di tracciare i propri confini e dunque la propria
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identitA . Ecco perchA© MichelaMarzano puAZ2 dire cheil discorso pornografico abbatte |&2?argine della
compassione, insieme aquello del disgusto (corpi spalancati e mescolanza di fluidi): se viene meno la
distanza che consente di cogliere 1a??altro come soggetto, questi diviene corpo organico, animale, cancellate
le tracce della sua umanitA .

Quel che rende oscena la pornografia non A” 1822oggetto rappresentato male modalitA della sua
rappresentazione: La??amante di Lady Chatterley di Lawrence o La??impero dei sensi di Oshima sono nella
seconda parte del libro presi come esempio di testi non pornografici, nonostante i dettagli non vengano
risparmiati. || mistero del desiderio che s fatrasgressione e s consumanellamorte A |asciato fuori dalla
rappresentazione, nonostante |o spettatore penetri nella camera da letto degli amanti. In Histoire da??0
invece latrasgressione A" eliminata, il divieto soppresso, e non vi A" possibilitA di incontro. OscenaA™ la
rappresentazione che tradisce una veritA , quella cui rimandail gesto pudico del coprirsi il sesso. I nudo
artistico, a contrario, svela senzainfrangere |1&22intimitA dei corpi, interpellalo sguardo dello spettatore
mantenendo uno spazio interstiziale: disponibile e sempre sottratto risvegliail desiderio che A" promessa
senza garanzia di soddisfacimento (4?7 a parte piA eroticadel corpo non A" forse dove 1&4?2abito si
dischiude?a?, Roland Barthes).

Il temadel desiderio A" punto cardine della riflessione sulla pornografia poichA© dimensione essenziale
della??2uomo: nellasuareatA contraddittoria e paradossale, spinozianamente conatus, ponendosi come
spinta verso qual cosa che mai coincide veramente con 1422oggetto che crediamo di desiderare, A” segno della
nostra mancanza ontologica, del nostro difetto strutturale. In Ritratti di desiderio Massimo Recalcati, per
ricordare come etimol ogicamente |a parola porti con SA© |la dimensione della veglia e dell8??attesa, richiama
una bellaimmagine del De Bello Gallico di Giulio Cesare: i desiderantes erano i soldati che aspettavano i
compagni non ancoratornati dal campo di battaglia, i aspettavano senza certezza alcuna del loro ritorno. Vi
A" una condizione di vuoto, di perdita, di vertigine. La pornografia, immediata, totale, ripetitiva, automatica,
sprecail desiderio.

Desiderio centrale anche nel suo rapporto con il divieto e latrasgressione: affrontando il temadellacensurae
del rapporto tra pornografia e adolescenza Michela Marzano sottolinea come il punto non siatanto parlare di
impudiciziao di vergogna, condannare, 0 peggio censurare, le opere pornografiche in nome dello scandal o,
poichA© questo non aggiunge nulla alla comprensione del fenomeno. Come la filosofa spiega con chiarezza
nel testo, se non si puA2 certo sostenere che le immagini facciano 8?ared?s oltre che &?vedered?s, A"
atresA- vero che immagini che trasformino lo spettatore in oggetto passivo, in mero ricettore di stimoli,
invitandolo non giA asimbolizzare ma piuttosto a eccitarsi, non aiutano lo svilupparsi di unadimensione
critica, negano la dimensione interiore del soggetto che guarda e impongono unavisione del corpo e
dell&??atto sessuale priva della componente del senso e del desiderio.

Distinguendo proibizioni e divieti, Michela Marzano sostiene la necessitA di tracciare dighe etiche che
impediscano condotte che comportino la perdita di autonomia della??essere umano: il divieto non A istituito
dalle proibizioni ma A" un processo strutturante che consente di costituire il corpo nellasuaunitA ela??atro
nellasuairriducibile alteritA , ed A" proprio il divieto atracciare una barriera capace di preservare 1a2?altro
come distinto. Del resto A" su questa distanza e separatezza che s fondail desiderio, lavolontA di
trasgressione come spintaa superamento dei limiti. |1 desiderio mette ala prova quelle barriere che,
invalicabili, impediscono la distruzione e 1a??annullamento.



Il saggio intende mostrare, e ci riesce senza nA© semplificare nA© cedere afacili moralismi, le logiche
sottese e gli impliciti presenti nel discorso pornografico che lungi dal liberare la nostra presunta sessualitA
inibita, non fanno altro che promuovere unarealtA |, per 1o piA® modellata sul piacere maschile, per [o meno
per quel che riguarda la pornografia mainstream, fatta di stereotipi, e che ci violenta e offende non giA
perchA© scandalosa e immorale ma perchA© ci pretende passivi e minaquel che fadi noi dei soggetti.

Mi sembradi poter suggerire allora, convinta anche che questa sia una delle ragioni per cui i confini delle
categorie siano cosA- labili e sfuggenti, che forse potremmo parlare di pornografia 4?2 se vogliamo dare a
guesto termine una val enza negativa distinguendolo dall&??erotico 4?? non tanto guardando a grado di
indecenza che possiamo riconoscere in una rappresentazione, maal grado di violenza che contienein virtA?
della sua stereotipizzazione e della sua chiusura, del suo reiterare le logiche dominanti del potere e del
controllo.

Il rischio altrimenti, archiviando come maschilista il panorama dominante, A" di contrapporre per il
femminile una visione che non prendain carico lacomplessitA del discorso sessuale. Non A™ un caso forse
ses A" accusato spesso il movimento femminista, in ogni campo, non solo quello sessuale, di assumere delle
forme maschili, o se negli ultimi anni A" emerso un discorso critico sul porno che nelle sue componenti
estreme rivendica und??autarchia rispetto alla produzione e al consumo di materiale pornografico:
riecheggiano gli accenti saffici, autonomisti, di una cinquantina da??anni fa, nel momento caldo del
femminismo militante. Anche la politicasi anmanta di pornoautonomia: basti il nome delle Pussyriot, di
recente successo mediatico, cui s aggiunge la metafora del volto coperto dal passamontagna definito, guarda
caso, preservativo.

AlloraA” quasi un presagio quando Recalcati rispondendo in occasione del Festival di Mantovaaun
intervento del pubblico, ha spiazzato |&??auditorio pronunciando con un sorriso sornione una frase molto
semplice ma che mi pare fondamental e alla??interno di questo ambito di discorso: 4?7E lei cosane sacheio
sia un uomoa?e.

Con questa frase provocatoria quello che lo psicoanalista lacaniano hainteso suggerire A" che 14?7 dentitA
sessuale di un individuo A™ certo condizionata dall&??anatomia e dal discorso sociale, manon A" da
determinata in manierainequivocabile, e dunque [8??identitA sessuale e i suoi bisogni sfuggono a qualsiasi
stereotipia di cui la pornografia mainstream si fa portatrice.

Il problemaalloranon A" tanto provare cheil discorso pornografico non siareificante per ladonna
mostrando che e donne sono consumatrici di porno, nNA© sottolineare che una donna che ama la pornografia
sia necessariamente vittimadi un desiderio di rispondere alle aspettative di un discorso che non le appartiene,
ma distinguere i modi del desiderio e del godimento sessuale e farsi carico di tale complessitA .

a™ porno prodotti dalle attiviste del pornoterrorismo e loro laboratori, per quanto possano piacere 0 meno,
eccitare 0 meno, si possa condividerli o ritenerli poco efficaci, sono strumenti che intendono aiutare la donna,
ma non solo, ad acquisire maggiore coscienza di SA© e della propria sessualitA , e sono sicuramente meno
reificanti e offensivi di quanto possa esserlo un best-seller quale Cinquanta sfumature di grigio, che non
offende per delle scene di sesso (per atro, maA” giudizio del tutto personale, non cosA- efficaci), nNA© per
la natura sadomaso della relazione descritta, ma per la sua cornice da romanzo rosa, con tanto di speranzae
desiderio di redenzione: come se il sogno delle donne potesse essere quello di salvare un miliardario bello e
perfetto da un male che lo tormenta e lo rende sessual mente depravato, vedendo fino a che punto A™ possibile



accettarne laviolenza.

Questo, a differenzatanto de La??impero dei sensi quanto del saggio di Michela Marzano, ottunde la
capacitA criticadelle donne (e degli uomini), ne offende 1&?7intelligenza e |1&?2immaginario. E annoia.

Se continuiamo a tenere vivo questo spazio A" grazie ate. Anche un solo euro per noi significamolto.
Tornapresto aleggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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