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L'l A pensa. E noi?
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Non e l'intelligenza artificiale che haimparato a pensare come noi, siamo noi che abbiamo smesso di pensare
come persone e la colpa maggiore, mi dispiace dirlo, I’ abbiamo noi filosofi e, in qualche misura, scienziati e
psicologi. Mi spiego. Per chi non sia stato chiuso in un rifugio antiatomico durante gli ultimi 6 mesi, una
serie di nuovi algoritmi generativi, addestrati su enormi quantitadi dati provenienti dagli esseri umani, ha
sviluppato la capacita di produrre testi, suoni e immagini. Chiunque li abbiatestati (fatelo, € gratis, provate) e
rimasto sorpreso e meravigliato: I'impressione é che questi algoritmi siano in grado di cogliere la struttura
del pensiero degli esseri umani e di declinarlain nuove combinazioni. ChatGPT, forseil piu famoso, ein
grado di scrivere poesie, rispondere a domande su qualsiasi argomento, scrivere testi e relazioni. Sembra
proprio che ChatGPT sia come noi.

Sono stati scritti fiumi di parole sulle loro potenzialita e rischi — dal problemadel diritto di autore fino agli
effetti sul sistema scolastico. Non ¢’ e dubbio che abbiano capacita finoraimpensate e che il loro impatto sara
profondo e irreversibile, maladomanda é un’ atra: slamo sicuri cheil pensiero sia semplicemente la
manipolazione di simboli e la produzione di contenuti?

E un fatto che, trai testi prodotti da ChatGPT e quelli scritti dagli esseri umani, non ci siano differenze
evidenti e questa somiglianza contiene una minaccia. Molti studios di varia estrazione temono il giornoin
cui queste intelligenze artificiali saranno in grado di produrre contenuti analoghi aquelli cheloro, in tanti
anni, hanno imparato a produrre con fatica e sforzo. Non ¢’ é speranza dunque? Siamo diventati obsoleti?
Stiamo per essere superati dall’ Intelligenza Artificiale in quello che pensavamo essere la nostra capacita piu
essenziale? Ovvero il pensiero?

Nelladomanda si nasconde larisposta. Giail fatto di porsi questadomandaimplicacheil pensiero sia stato
declassato a calcolo, operativita, ricombinazione. Ma & proprio cosi? In realta, ci sono due modi di intendere
il pensiero: come manipolazione dei simboli 0 come manifestazioni dellarealta. || primo modo e stato
declinato in tanti modi, apparentemente moderni —dalla macchinadi Turing a giochi linguistici di
Wittgenstein, dalla svoltalinguistica all’intelligenza artificiale odierna. Si sposa con |’ idea che la casa del
pensiero siail linguaggio e che quest’ ultimo, in fondo, non sia atro che una continua ricombinazione di
simboli; un’idea popolare che hatrovato ulteriore supporto nella teoria dell’ informazione e nella genetica.
Tutto e informazione, scrivevail fisico John Archibald Wheeler. L’ informazione non e atro che una serie di
simboli eil pensare €il loro ricombinarsi. Tutto questo € molto convincente (€ quasi unaversione
operazionale dell’ idealismo di Kant), malasciafuori qualcosa di fondamentale: larealta.

Larealta é un termine scomodo, quasi fastidioso, per alcuni. Da Kant alle neuroscienze, ci sentiamo ripetere
che non possiamo conoscere il mondo, ma solo |e nostre rappresentazioni (che non sono mai del tutto
affidabili). Anche autori recenti con un certo seguito nel mondo della scienza e dellafilosofia pop — da
Donald Hoffman a Slavoj ZiZek — non perdono occasione di metterci in guardia dal prendere sul serio la
realta. E cosi il pensiero, un passo alavolta, si svuotadi significato. Le parole sono sempre piu simboli
al’interno di un universo di simboli e sempre meno la manifestazione di qualcosa di reale.
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Anchei social network primae il metaverso poi ci portano in un mondo digitale sempre piu staccato dalla
realta, dove digitare parole che producono atre parole, in un labirinto di simboli e di like autoreferenziali
sembra essere | unico obiettivo. In questo mondo di rappresentazioni digitali fini a se stesse, ChatGPT &
come noi. Anzi, e meglio di noi. Non ¢’ é partita. L’I1A, come nel famoso racconto di Frederick Brown, sta
per diventareil dio dellaredtafattadi soli simboli privi di significato.

Al di l[adi questo entusiasmo per il pensiero ridotto a calcolo di nuove combinazioni, esiste un’ altra grande
intuizione sulla natura del pensiero secondo la quale noi non saremmo solo manipolatori di simboli, bensi
momenti dell’ esistenza. Ognuno di noi sarebbe un’ occasione che halarealta per essere vera.

In questa visione, la persona non & solo una cal colatrice, ma una unita dell’ esistere. E una prospettiva oggi
impopolare, abituati come siamo al gergo informatico e tecnologico (dove la computer science &, per dirla
con Gramsci, egemonica). || pensiero non e né un flusso di concetti né una sequenza di operazioni, maeil
punto in cui laredtas manifesta. Il pensiero acquista significato se e illuminato dalla realta; qual cosa che
non si puo ridurre ad algoritmo, ma che non &, per questo, meno vero. |l significato delle nostre parole non
dipende dalla correttezza della loro grammatica, ma dallarealta che attraverso di esse s manifesta nel

linguaggio.

Questi due atteggiamenti corrispondono a modi di essere incompatibili e attraversano arte, scienza e filosofia.
Il primo éinterno al discorso, il secondo bucail livello dialogico per arrivare (o cercare di arrivare) ala
realta. Trai due campi non c'e simpatia, anzi esplicito disprezzo. Bucare il livello dialogico e andare oltre
non e facile. Seil mondo dell’informazione fosse una grande citta che cresce progressivamente diventando
sempre piu estesa, il mondo esterno diventerebbe sempre piu lontano e irraggiungibile. Molte persone non
uscirebbero mai dalla citta, trovando a suo interno tutto cio che desiderano e non sentendo la necessita di
raggiungernei confini. E cosi i filosofi diventano filosofologi, i matematici platonisti e gli scienziati si
muovono solo dentro i confini rassicuranti di paradigmi autoreferenziali. L’ arte diventa sempre piu
manieristicaeil pensiero sempre piu un esercizio barocco di stile. Non lo vedete tutto intorno avoi? Lo ha
detto bene un non-filosofo come Manuel Agnelli alla sualaureaad Honorem allalULM: I’ arte € morta
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perché e diventatafigliadi una cultura autoreferenziale del numero e del consenso. Non ci rendiamo conto
dellafame di valore e di significato che ognuno di noi insegue?

Filosofi e scienziati s sono trovati a condividere quello che sembra essere soltanto una deformazione
professionale; troppo tempo sui loro codici, troppo poco tempo a contatto con il mondo. | loro “sacri” testi
prendono il posto del mondo nellaloro esistenza elaloro vita rimane prigioniera di una biblioteca labirintica
dove, prima o poi, nasceranno minotauri digitali che li divoreranno. In quel mito, I’unione di potere e
conoscenza, rappresentata dal re Minosse e dall’ inventore Dedal o (combinazione oggi sintetizzata in figure
guali quelle di Steve Jobs, Elon Musk o Mark Zuckerberg), creano un labirinto in cui si rimane intrappolati e
chiusi. ChatGPT e il minotauro digitale: non ein grado di uscire dal livello digitale e deve essere nutrito con
la carne eil sangue della nostra esistenza, non consegnandogli ogni anno dieci giovani tebani, ma fornendogli
i nostri dati attraverso Internet, social network e cellulari. Ma possiamo ancora sperare in un Teseo che, con
I"aiuto di Arianna, riuscira e uscirne seguendo un filo che incarnail collegamento con larealta esterna.

Quiel filo corrisponde all’ apertura verso larealta che é I’ essenza del pensiero umano, fuori dal labirinto delle
parole, dei ssimboli e dell’informazione. Peccato che molti filosofi (Daniel Dennett o David Chalmers) o
molti neuroscienziati (Anil Seth, Vittorio Gallese) corteggino unavisione dell’ uomo ridotto a costruzione
priva di sostanza. Ma se non siamo atro che un miraggio, il gioco e facile per I’ 1A: fantasmi tra fantasmi.

Comesi e arrivati a questa abiura della nostra natura? Il linguaggio mette in moto concentrico tre sfere: la
sferadellagrammatica, lasferadei concetti e la sfera ontologica. Nella prima quello che conta e la struttura
dei simboli e come si concatenano tradi loro. Questo e il dominio dove oggi I’intelligenza artificiale
(ChatGPT appunto) € signore e padrone. Poi vi € lasferadei concetti che e un terreno ambiguo, per qualcuno
reale e per atri no; una specie di purgatorio in attesa di essere eliminato. Infine ¢’ e larealtd, dove tutto cio
che havalore trovaorigine; cio che noi cerchiamo nella nostra vita e che non sempre troviamo.

L’'1A odierna (quella di domani chissa) si fermaallagrammaticadel linguaggio. Mail valore si trovanella
realtain quanto realtd. L'l A non faaltro che costruire nuvole di bit privi di sangue, colore, sapore: «non e
altro che un racconto raccontato da un idiota, che non significa nulla». Sel’lA scrivesse I’ Amleto, parola per
parola, non sarebbe altro che una combinazione di ssmboli. Polvere e non statua.

La domanda che dovremmo chiederci non e se Chat GPT pensa come noi, ma piuttosto che significa pensare.
Crediamo veramente di non essere atro che illusioni digitali? Abbiamo davvero smarrito il filo di Arianna
che collegavale nostre parole a mondo reale? lo mi ribello. 10 sono reale e lamiarealta vaoltre la cascata di
cifredigitali verdi di Matrix. Noi siamo reali e questarealtanon e al’interno dei nostri ssmboli. Non siamo
semplici calcolatrici. E pazienza se oggi la maggioranza pensa che sia cosi, lasciandosi incantare dalla
prospettiva di barattare la realta con un metaverso digitale. Ritorniamo alla realta e abbandoniamo i simboli.
Torniamo alle cose e lasciamo le parole. Non é vero che le parole o le informazioni siano piu importanti della
vita e delle cose. ChatGPT riconosce, ma non vede; ascolta, manon sente; manipolai simboli; manon pensa.
Per pensare bisogna essere reali, ma che cosaeil pensiero? Il pensiero € mondo.

Se continuiamo atenere vivo questo spazio € grazie ate. Anche un solo euro per noi significa molto.
Torna presto aleggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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