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Abituati da una veneranda tradizione a considerare il logos come la caratteristica propria della??essere
umano, quella che meglio ne coglie |&?7rriducibile specificitA , non si puA2 che restare sorpresi dalla
frequenza con cui, nell&?2ultimo libro di Felice Cimatti (8?2x(fx) Logica della decisione, Cronopio 2024),
|&??aggettivo &?7inumanoa?e viene adoperato in riferimento a linguaggio (p. 28, 30, 34, etc). La??incipit del
libro, da??altra parte, non A” meno spiazzante. Vi si legge, infatti, dopo un riferimento in esergo alla natura
fascista della lingua tratto da Roland Barthes, |a seguente affermazione: A«La violenza del linguaggio non A"
guella contenuta in alcune particolari espressioni (ad esempio il cosiddetto hate speech), come sein linea di
principio potesse esistere un modo di parlare non violento e neutrale; laviolenzaA” insita nello stesso
dispositivo linguistico, nella 8??suad?? decisione di dire il mondo in un certo modo anzichA© un altroA» (p.
7). Allafine di un serrato percorso argomentativo, il lettore scoprirA non solo che la violenza del linguaggio
A" propriamente quella che esso esercitanei confronti della vita, maanche, e non meno sorprendentemente,
cheil libro, un libro di filosofiadel linguaggio atutto tondo, celaa suo interno un a??problematicod??
nucleo etico-politico. Ma procediamo con ordine. A che cosa serve il linguaggio? Per comunicare, A" la
risposta intuitiva che molti darebbero e che, del resto, circola largamente anche nellaletteratura specialistica.
Niente di piAt sbagliato. Appoggiandosi alariflessione dei due 8??gigantia?? del pensiero linguistico
novecentesco, Ferdinand de Saussure e Noam Chomsky, Cimatti mostra che il funzionamento del linguaggio
prescinde completamente dalla psicologiadel parlanti e dalle loro presunte intenzioni comunicative. Chelo si
consideri come un dispositivo di natura essenzial mente sintattico-ricorsiva alla maniera di Chomsky, o come
un fait social, secondo quanto affermava Saussure, il linguaggio sembra godere di una??esi stenza autonoma
rispetto allaqualeil ruolo dei parlanti risulta, nellamigliore delleipotesi, irrilevante. A«Unalingua, per
Chomsky, funziona non grazie ai 4??suci&?? parlanti, bensA- nonostante loro.

PerchA© unalingua, di per SA©, A" una sorta di meccanismo perfetto che appunto non ha bisogno di chi la
parli. Si tratta di un punto fondamentale per comprendere |&?27intrinseca potenzainumana della facoltA di
linguaggio [82]A» (pp. 27-28). La principale conseguenza che deriva da questa prospettiva 4?? una
conseguenza a prima vista controintuitiva (p. 79) 822 A" che, considerato nel suo nucleo costitutivo, il
linguaggio non ha bisogno di fare riferimento a qualcosa di esterno asA®©. Esso si esaurisce in una
dimensione che si potrebbe definire interamente &??orizzontaled?? di cui Chomsky e Saussure forniscono due
descrizioni che, pur radicalmente differenti, finiscono per risultare in certo qual modo complementari.

Mentre, infatti, per I&??2uno (Chomsky) questa dimensione si riduce a una sola operazione fondamentale,
quella che ricorsivamente 822FONDE&?? (merge) due oggetti giA costruiti, due atomi concettuali, 1a cui
origine rimane peraltro misteriosa, per 1822altro (Saussure), essa A" caratterizzata dalla rel azione, appunto
orizzontale, che collega ogni segno ad altri segni cosicchA©, come recita una delle affermazioni piAt note
del Cours, A«nellalinguanon ci sono che differenze. Di piA%: una differenza suppone in generale dei termini
positivi trai quali essasi stabilisce; manellalingua non vi sono che differenze senza termini positiviA»
(citataalle pp. 80-81).

Lalingua, dunque, vivendo di questo continuo gioco di rimandi, all&?2nterno del quale un segno non fache
rinviare a un altro segno, non &?7incontrad?? mai il mondo esterno, poichA© non ca??A™ alcunarelazione
a?verticaled?? che colleghi un segno al suo (presunto) riferimento. Da questo punto di vista, laricercache a
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lungo impegnA2 Saussure sugli anagrammi, senza peraltro approdare a una conclusione, si rivela
particolarmente istruttiva, poichA© attraverso di essa A «Saussure ha scoperto cheil linguaggio ca??A", e che
procede indipendentemente dalla volontA (la performance) del parlanteA»; nellalingua, appunto, A«tutto S
tocca, e non si sadove fermarsiA». Non A™ il parlante che usa |a??anagramma per ottenere un certo effetto
poetico, al contrario, A" lalingua anon essere altro che questo A «implacabileA» A«movimento
anagrammatico [4?] 11 cosiddetto soggetto psicologico non A” che un transito fra un significante e un altro
significante, fra un anagramma e un altro anagrammaA» (p.86). Come spiegare allorail fatto che con il
linguaggio facciamo continuamente (o pensiamo di fare?) riferimento al mondo, ovvero alareatA intuttele
sue piAl svariate articolazioni?
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Larisposta che Cimatti fornisce atale interrogativo discende del tutto naturalmente dalle premesse delineate.
Il linguaggio o, per meglio dire, le lingue storico-naturali certamente a??pretendono&?? di fare riferimento a
mondo, main realtA , questa pretesanon A" nientd??altro che il tentativo A«di strappare un senso a ciA2 che,
invece, non ne ha nessunoA» (p.87). Si rivelain questo modo A «l&?2intrinseca potenza istituente della
parolaA» (p. 13), una potenza che precede | a stessa distinzione tra linguaggio e mondo ein virtAt della quale
la parola umana sempre istituisce siaciA2 di cui si parla, il suo essere qualcosa, siala sua esistenza. A
differenza di autori che, come ad esempio Searle, hanno lungamente insistito sulla distinzione tra &> atti
istituzionalia?? e &?7fatti brutia??, nella prospettiva delineata da Cimatti non ca??A" spazio per questa
distinzione, A«poichA®© ogni ente del mondo umano A™, in grado maggiore o minore, un &?atto
istituzionaled??, cioA” un fatto che A™ istituito mediante una procedura collettivail cui caso piAt semplice A”
quello di 422ca??era una volta un red??A» (p.44).

Va, naturalmente, subito sgombrato il campo da un&??obiezione che appare tanto ovvia quanto fuorviante.
Sopprimere la distinzione tra essere ed esistere non significain alcun modo sostenere che non esistano
oggetti, tantomeno che il reale sia una @??invenzioned?? delle lingue (p.15). Significa, invece, riconoscere
cheil linguaggio coincide con lavolontA di nominare il mondo, un mondo che A" certamente esterno al
soggetto (A«ogni nome nasce dall&??urto con qualcosa che non A" 182210A», con le parole che Cimatti, ap.
16, ricavada un saggio di un grande filologo e storico delle religioni di fine 82?800, Hermann Usener, dalui
riletto sub specie linguistica), madi cui il soggetto puA2 fare esperienza, anche da un punto di vista
percettivo, laddove si pensadi incontrare larealtA nellamanierapiA diretta possibile (i fatti bruti), solo
attraverso la mediazione del linguaggio.

Diventano a questo punto chiari tanto il significato, quanto, soprattutto, le implicazioni teoriche del titolo
scelto per il volume. Laformulalogica el ementare, 822x(fx), si rivela metafisicamente interessante poichA©,
attraverso il quantificatore esistenziale, stabilisce in anticipo, primaancoradi attribuirgli una determinata
caratteristica (f), che qualcosa esiste. In questo modo, essa racchiude nellaformapiAt limpidalalogicache
governalarelazione del linguaggio con il mondo, unarelazione che sempre implicala decisione, preventiva,
che il mondo siain un modo piuttosto che in un atro. 11 modello insuperato di questa logica puA2 essere
aloraravvisato nelle parole della Genesi: A«Dixit Deus: ??Fiat lux. Et facta est luxa??A», poichA© A«si
tratta di un atto linguistico che istituisce |a??esistenza di un particolare essere. Con questo gesto Dio
propriamente decide che deve esserci laluce, einfatti laluce immediatamente ca??A". PerchA©
deva??esserci la luce? Semplicemente perchA© cosA- Dio ha deciso che siaA» (p. 46).

Laviolenzadel linguaggio A", dunque, ineludibile, perchA®© coincide con laviolenza della decisione, di una
gualunque decisione che stabilisce che il mondo siain un modo piuttosto che in un altro. Del resto, come
Cimatti opportunamente ricorda (p.137), [&??etimologia della parol a &72decidere&? rimanda all &??azione del
a?tagliared™, anzi piAt precisamente del &?2tagliare viad?, che A" sempre |mpI|C| tamente presupposta nel
fatto di scegliere x piuttosto che una qualsiasi delle sue possibili alternative: A«La violenza del linguaggio A"
nel comando cheil linguaggio impone a mondoA» (p. 46). Chene A™, alora, dellavita del soggetto? 11 libro
suggerisce una duplice risposta a seconda che |&??accento venga fatto cadere sulla??uno o 1&??altro dei due
termini. Daun lato, infatti, dal momento che il soggetto A" il risultato del processo di 4??soggettivazioned?
messo in movimento dall&??urto (di nuovo) del linguaggio con il corpo dell&??animale umano (p. 33), il
compito che gli si prospetta A«A™ appunto provare afarei conti con il dispositivo linguistico, che, come
abbiamo compreso, persegue i 8??suoia?? fini, ammesso che siano fini espliciti, e non certo quelli dei suoi
supposti utilizzatoriA» (p. 34).

Unaformadi resistenza che nasce, innanzitutto, dalla consapevolezza di essere &??prigionierod?? di quel
dispositivo linguistico che pretende di controllare. Dall&??altro, tuttavia, questa resistenza sembra
inevitabilmente destinata a fallimento, data |&?7irriducibile alteritA tralinguaggio e vita: A«ll problema
filosofico posto dallavita A" che la vita puA2 esistere, in quanto fenomeno reale, solo finchA© non viene
catturato da un qualche dispositivo categoriale, che o classifica come un certo fenomeno vitale, animale o
vegetale ad esempio. A questo punto |4?7indeterminato fenomeno vitale originario non c&??A" piAA» (p.
91). La??unicaviadi fuga consiste aloranel cercare A«di sostare nello spazio indeciso che si apre ogni volta
che una decisione si decide per un verso o per [82?altroA» (p. 137) oppure, con una formulazione ancora piAt



significativa, nel provare a A«a??galleggiared??, per cosA- dire, frale diverse nominazioni/decisioniA» (p.
136). Chesi resti convinti o meno della praticabilitA di questa condizione oltre che dai modi scelti per
a?xraffigurarlad?? 82?1l gatto nA© vivo nA© morto del famoso esperimento mentale di SchrAfdinger, il
protagonista, Shrevek, di un noto romanzo di fantascienza, | reietti del pianeta, di UrsulaLe Gun, percorso
da venature &??anarchiched??, passando per |18?2immanenza assol uta proposta da Deleuze §?? il libro solleva,
con laradicalitA delle suetesi, un duplice interrogativo. Si tratta di una condizione meramente individuale?
Ovvero, A" possibile, e come, immaginarne una declinazione che tenga conto del fatto che 1822uomo non
solo A" 1&??animale che parla ma anche, e non a caso, quello che vive nella polis?

Se continuiamo a tenere vivo questo spazio A” grazie ate. Anche un solo euro per noi significa molto.
Torna presto aleggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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