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seminario della Scuola per Librai Umberto e Elisabetta Mauri

 

In un bellissimo saggio dal titolo Fame di sapere, che poi nel testo diventa fame di conoscenza, Francesco
Remotti ci conduce alle radici dellâ??umanitÃ  e alle origini della nostra cultura, quella delle parole iniziali
della Metafisica di Aristotele: â??Tutti gli uomini, per natura, desiderano sapereâ?•. Fame indica un bisogno
primario che, se non viene soddisfatto, porta la persona a morire. E dunque si puÃ² morite per mancanza di
cibo, ma pure di sapere, in una unione tra corpo e mente.

 

A che cosa, perÃ², ci riferiamo oggi parlando di conoscenza, poichÃ© lâ??intera nostra societÃ  viene
definita, appunto, della conoscenza? Viviamo in uno spazio sociale dilatato, senza precedenti nella storia
dellâ??umanitÃ , creato da Internet, identificato con la Rete, dove si mescolano soggetti e fenomeni diversi,
dove i ruoli possono cambiare vorticosamente e gli interessi trovarsi in conflitto. Questo spazio Ã¨ riempito
dâ??una infinita conoscenza che, per le sue caratteristiche, Luciano Gallino ha definito un â??bene pubblico
globaleâ?• e che, anzi, viene ormai sempre piÃ¹ considerata un â??bene comuneâ?•, liberamente accessibile
da ogni persona. Che cosa vuol dire, allora, percorrere questâ??immenso territorio muniti dâ??un diritto?

 

La risposta piÃ¹ ovvia â?? attingere la maggior quantitÃ  possibile di sapere - Ã¨ ormai insufficiente, talvolta
ingannevole. Bisogna andare oltre ogni formula semplice, scoprendo spesso che, una volta avviata una analisi
appena piÃ¹ attenta, anche in passato lâ??accesso al sapere poneva numerosi problemi e, soprattutto,
rifletteva una divisione netta tra produttori e consumatori della conoscenza. Oggi abbiamo la consapevolezza
della impossibilitÃ  di tracciare una definitiva, stabile linea di confine tra quei due mondi e quelle due figure.
Siamo di fronte ad un rapporto paritetico tra ricezione e produzione, ogni utente si fa produttore, cambiando
cosÃ¬ la natura stessa della conoscenza in rete, tanto che si Ã¨ potuto concludere che ormai Ã¨ stata
annullata ogni differenza tra sfera culturale, sfera sociale, sfera mediatica.

 

Da queste considerazioni, tuttavia, non si puÃ² trarre la conclusione che diritto alla conoscenza significhi
diritto a qualsiasi conoscenza, in qualsiasi modo o forma, guardando al mondo come ad una miniera a cielo
aperto, dove qualsiasi informazione diviene liberamente disponibile. Esempi quotidiani mostrano che non Ã¨
cosÃ¬. Basta ricordare il cosiddetto Datagate, la rivelazione che una agenzia americana raccoglie milioni di
dati e li adopera per controllare le persone su scala planetaria. Eâ?? stata cosÃ¬ riscoperta lâ??importanza
della privacy, diritto fondamentale da rispettare a tutela della libertÃ  di ciascuno. Ma, allâ??interno della
stessa sfera privata, il diritto di sapere puÃ² rovesciarsi nel diritto di non sapere, come accade quando una
persona, ad esempio, non vuole che le vengano comunicate informazioni riguardanti il suo stato di salute. E
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la tutela della privacy puÃ² esigere una amputazione della conoscenza in rete, come accade con il diritto
allâ??oblio che richiede appunto la cancellazione di informazioni giÃ  legittimamente raccolte.

 

Gli intrecci non si fermano qui. La stessa garanzia del diritto alla privacy si indebolisce, fino a scomparire,
quando siamo di fronte a â??figure pubblicheâ?• â?? politici, attori, sportivi â?? che hanno scelto appunto di
vivere in pubblico. E, considerando in particolare i politici, ci accorgiamo che il diritto alla conoscenza Ã¨
funzionale al controllo diffuso che i cittadini devono poter esercitare su chiunque detenga un potere, facendo
cosÃ¬ emergere la dimensione della trasparenza come un connotato della democrazia.

 

Nasce cosÃ¬ una sfera pubblico-politica dove gli arcana imperii sono sempre meno accettati. Vicende come
quelle di Wikileaks e del Datagate hanno mostrato come fossero state colte tutte le opportunitÃ  tecnologiche
per far crescere quasi senza limiti la raccolta delle informazioni e la loro conservazione in banche dati sempre
piÃ¹ gigantesche, dove le informazioni sono divenute sempre piÃ¹ facilmente reperibili, alla portata di molti,
accessibili a distanza, agevoli da divulgare. E questo ha fatto nascere la diffusa consapevolezza che lÃ¬ si
stava depositando un nuovo sapere sociale, che non poteva piÃ¹ essere sequestrato con le vecchie regole sul
segreto e di cui i cittadini si sentivano i veri â??proprietariâ?•, dunque legittimati ad esercitare in questa
direzione il loro diritto alla conoscenza, a quel â??cercare, ricevere, diffondereâ?• informazioni di cui parla la
Dichiarazione universale dei diriti dellâ??uomo dellâ??Onu.  

 

Di nuovo un radicale cambiamento di scenario. Il mondo si svela nella sua sempre piÃ¹ sconfinata ricchezza
informativa, che ridisegna il ruolo del cittadino nella sfera pubblica, incidendo al tempo stesso, e in modo
ancor piÃ¹ profondo, sul modo in cui ciascuno ridefinisce se stesso di fronte a questo sapere che gli si
presenta come infinito, alla cui definizione e crescita anchâ??egli puÃ² contribuire. Abbiamo diritto alla
conoscenza perchÃ© solo cosÃ¬ possiamo liberamente costruire la nostra personalitÃ , e dunque gli stessi
sistemi istituzionali devono essere strutturati in modo da permettere pienezza del vivere, dellâ??essere
davvero se stessi. Tutto il sapere del mondo Ã¨ lÃ¬. a portata di mano, e nessun ostacolo deve essere posto
alla libertÃ  di accedervi.

 

Si innestano qui conflitti che non sono tra vecchio e nuovo, tra continuitÃ  e discontinuitÃ , ma che hanno la
loro origine nella molteplicitÃ  degli interessi Richiamando le â??enclosuresâ?• dei fondi che si verificarono
in Gran Bretagna a partire dal Settecento, sottraendo quei beni agli usi comuni, si denuncia oggi il rischio di
un nuovo movimento per la â??chiusuraâ?• di quel bene globale che Ã¨ appunto la conoscenza. Reggono, di
fronte alla nuova realtÃ , categorie proprietarie forti come il diritto dâ??autore e il diritto di brevetto?
Lâ??accesso al mondo della conoscenza deve passare attraverso la logica del mercato o attraverso la logica
dei diritti? La conoscenza Ã¨ una merce o un bene comune?

 

Questi sono conflitti reali che, tuttavia, proprio nella realtÃ  possono trovare forme di composizione lontane
dalla pretesa di far prevalere uno soltanto degli interessi in campo. Il punto di riferimento Ã¨ rappresentato
dal fatto, innegabile, che la tecnologia ha â??reinventatoâ?• la conoscenza, sÃ¬ che nessuno puÃ² pretendere
di esserne il proprietario piÃ¹ o meno esclusivo. Il problema, allora, diventa quello di garantire al massimo la
possibilitÃ  di essere protagonisti nella produzione della conoscenza (e questo implica diritto di accesso alla
tecnologia e ostilitÃ  alla censura); quello di capovolgere lâ??assunto secondo il quale unico riferimento deve
essere la logica proprietaria; quello di inventare forme anche giuridiche di riconoscimento concreto del diritto
alla conoscenza, liberandosi dalla tentazione di rifugiarsi nelle vecchie categorie, che la forza delle cose



continuamente scardina (ecco, allora, le tariffe flat, i creative commons e tutti gli altri strumenti che
disegnano un contesto istituzionale dove diventa possibile la composizione degli interessi).

 

Dinamiche, queste, che sembrano destinate a funzionare quando ci si trasferisce nella dimensione digitale.
Ma il libro, il libro di carta, con il piacere di sentirlo fisicamente, con la sua persistenza che lo sottrae alle
ingiurie del tempo che colpiscono i dati digitali e li fanno deperibili e non piÃ¹ leggibili? In questo nuovo
universo il libro non custodisce solo una memoria, ma un modo dâ??essere che, nelle  varie forme della
scrittura e degli strumenti ai quali Ã¨ stata affidata, davvero puÃ² dirsi che ha accompagnato la storia
dellâ??umanitÃ . E la sua fisicitÃ , che incorpora un bene immateriale come la conoscenza, ha bisogno dei
suoi luoghi anchâ??essi storici, ma adeguati al mutamento, le librerie appunto, dove rimane il contatto
effettivo tra lettore e libro.

 

Il precettore settecentesco rivolgeva questo invito al suo discepolo: â??Si vous Ãªtes curieux, allez voyagerâ?
•. Lâ??invito al viaggio rimane, continua ad essere fondato sulla curiositÃ  intellettuale, si estende
allâ??intero mondo della conoscenza, e ai molteplici strumenti che , lÃ¬, ciascuno di noi puÃ² adoperare.

Se continuiamo a tenere vivo questo spazio Ã¨ grazie a te. Anche un solo euro per noi significa molto.
Torna presto a leggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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