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Aut Aut A" unarivistadi prestigio internazionale e pur presentando argomenti filosofici, ha trattato
argomenti molteplici, dalla sociologia, allalinguistica, fino ad acune puntate nell'arte. La cura del numero
361 sul Post Umano, A™ stata affidata a Giovanni L eghissa, che pone la questione se disponiamo di
definizioni dell'umano per arrivare a chiedere se siamo sicuri di sapere che cosa sial'umano?

Il punto di partenza A" un ripensamento della tradizione dell'umanesimo. Come sostiene Rosi Braidotti
(Braidotti, 2014)[i] I'umanesimo, stadi fronte anoi con la sua autorevolezza oggi aumentata dalle nuove
forze gravitazionali del senso: I'eurocentrismo A™ un sistema normativo ed egemonico, tutti gli umanesimi
sono stati imperialisti, e questo paradigma eurocentrico implica una dialettica binariatrail SA© e l'dtro. Vi
A" quindi I'urgenza di progettare ulteriori schemi sociali, etici e discorsivi dellaformazione del soggetto per
affrontare i profondi cambiamenti cui andiamo incontro (Ibidem).

Da qui scaturisce il mio personale interesse per I'altro differente da me, che mi ha portato a scrivere il
contributo incluso nel numero di Aut Aut che sintetizzo in questo articolo.

Come scrive Roberto Marchesini, non a caso un altro testimone della stessa pubblicazione, I'altro da sA®©,
I'alieno, ci sveladifferenti modi dell'essere, molto importanti in un'epocadi cambiamenti radicali
(Marchesini, 2007)[ii]. CosA-, non appena accettiamo il suggerimento che le categorie della modernitA
sono insufficienti per definire qualsiasi territorio realmente politico (Latour, 2000)[iii], nasce la proposta di
una Costituzione | brida che pone attenzione alla riformulazione a cui vanno sottoposte |e categorie in virtAt
delle quali concepiamo I'agentivitA .

Ma bisogna spingersi oltre e leggere leriflessioni di Antonio Lucci[iv] su I'a priori protetico acquisito di
Bernard Stiegler[v], ovvero lavisione di unatecnicache s dA sempre come protesi e consiste in
un'acquisizione culturale, mache A" anche sempre e comunque un a-priori umano. LatecnicaA™ quindi il
proprium dell'umano: ciA2 che caratterizza l'effettualitA ontologica. E siccome I'uomo A™ parte della natura
anche latecnicalo A",

Si viene cosA- a generare I'ipotesi di un soggetto che A” un territorio meticciato. Tale soggetto-territorio
genera un piano da??immanenza: da un lato la &??naturad?, con i suoi regni e phyla, dalla??altro le
a??macchined?, con i loro macchinismi.
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A questo proposito diventa utile una rifocalizzazione sull&??ultimo Foucault[vi], il quale sostenevache la
curastabilisceil reale. Esiste ciA2 acui si tiene, esiste ciA2 di cui c¢i si assume la cura. In francese [8??etimo
di &22curaé? A" apparentato con quello di &22curiositA &2 A" lacuriositA che ci fa curare un essere cosA-
come un meccanismo. Quindi 1a?2umanitA sembra avere 14220bbligo di &??prendersi curad?e
della?7alteritA , non per un senso etico, ma come atto fondativo della sua essenza: la conoscenza umana, in
guanto 1&?2uomo sembra essere obbligato da se stesso a conoscere.

LaprimacosaA” quindi pensare il nuovo, lo sperimentale, ma la sperimentazione A” sempre ciA2 che sta
facendoci, il nuovo, lo straordinario, |1&??nteressante (Deleuze, Guattari, 1991)[vii]. Proprio come una
costituzione ibrida, che immaginadi stabilizzare i rapporti in divenire tra genere umano, natura e tecnica.
L'epoca moderna ha costruito un territorio biopolitico le cui linee di fuga collassano in un concetto di
individuo discreto, impermeabile. La giurisprudenza anglosassone definisce lo standing e/o &??avere
standing&?., come un soggetto che A~ inalienabile sia da und??autoritA politica, sia da una??deologia, Siada
un Dio, siada se stesso. Quindi afarladapadrone A” la soggettivitA cartesiana, intesa come attivitA
dell&?? 0, che ha come effetto 1&?7innesco di un meccanismo dualistico che si compie nella dialettica vita-
morte, animato-inanimato, in cui lamorte diventail limite che rende obsoleta la vita, ne permette la
definizione e ne dA il senso. |1 significato di ogni singolo momento A™ dovuto alla sua posizione su una
linea-limite posta dal soggetto, quindi su una mappa: come unatraccia alla??interno di un territorio. CosA-
la mappa diventa un dispositivo profetico.

La condizions postumana




Maoggi i confini del paradigma epistemologico, |a??affermarsi sulla scena simbolicadi unaglobalitA di
attori e attrattori di un significato sempre piAt flottante, i limiti del progresso ei danni arrecati
alla??ambiente assieme a una raggi unta accettazione della rel azione uomo-tecnica, producono la necessitA
di nuovi modelli cartografici del contemporaneo.

Nel saggio On Being Morally Considerable] viii], il filosofo etico americano Kenneth E. Goodpaster sostiene
che qualsias distinzione tra organismi in qualche modo &??degni&? di considerazione morale e altri che non
lo sono A" chiaramente un caso di discriminazione. Goodpaster afferma che le piante non sono semplici
oggetti ma esseri viventi, in quanto tendono a proteggere e guarire se stessi, per estensione quindi non A"
plausibile negare che gli alberi non hanno interesse arimanere in vita. Un altro filosofo etico, Paul W. Taylor
[ix], sostiene che gli alberi, anche se non hanno desideri o sentimenti, possono essere danneggiati o aiutéti, e
che A" nostro dovere cercare il loro benessere 422 nel senso che abbiamo obblighi morali prima facie verso
gli aberi, nellamisurain cui siamo moralmente obbligati verso di loro nellamisurain cui partecipano a
mantenere in vitagli ecosistemi acui noi partecipiamo. Holmes Rolston iii[x], un altro ambientalista,
raffigura la pianta come un &??punto di esperienzad? nellarete di interconnessioni trale cose viventi. Quindi
ca??A" qualcosa di piA! grande del singolo ente, della pianta o della specie che havalore: |8??ecosistema, e
lo sguardo va posto verso |&??eco-centrismolxi].

Bruno Latour[xii] compie una’?”?opera2| one retorica quando sostituisce alla dicotomia umano/non-umano due
semplici domande. LaprimaA’: come siamo noi? La seconda A™: come possiamo coabitare? In questo modo
introduce anche e soprattutto |a questione politica: la questione di un ideale finalizzato alla??attivitA di
soggetti aventi standings chein un territorio detengono lafacoltA ovvero |&??autoritA di agire e/o praticare
|&??0pposizione. Da Latour arriviamo a un concetto di Costituzione. Il manifesto di Rousseau e Montesquieu
fu: selasocietA potesse parlare? Oggi invece il manifesto deve essere: seil territorio[xiiii] potesse parlare?
In sostanza, s tratta di dare voce a un territorio che connette umani e non-umani, portando questa aperturaa
superare addiritturail concetto stesso di vita, dando voce ai viventi e ai non-viventi (tecnologia).

Tuttaviail coabitare una costituzione implicail venire meno del soggetto dominante della modernitA |
|&?2uomo. Questaimmane sparizione porta a dover riconsiderare |a274ttivitA dei soggetti aventi standings
che detengono lafacoltA di agire e/o praticare 1a??0pposizione, per cui il governo diventa un processo di
feedback che controllail potere e lasuaenfasi, il dominio, in cui |&??effetto controllore del feedback
garantisce atutti di poter esprimereil proprio potere retroagendo un bilanciamento con |a??alteritA e
limitando il dominio. Da un punto di vista prettamente umano A™ un recupero delle teorie libertarie radicali.

Ma c&??A" ancora Martin Heidegger[xiv] che compie un'indagine del rapporto animale, ambiente, uomo,
mondo, attraverso larelazione frala&??povertA di mondod? (Weltarmut) del non-umano e [&?2uomo come
a??formatore di mondo&? (weltbildend), per cui s tratta di Situare la stessa fondamentale struttura
dell&?2essere-nel-mondo (Dasein) tra umano e non-umano. La propostaA” di ribaltare la visione, e di
avvicinars aun trascendentalismo che invitail soggetto a cambiare strategia e a ri-conoscere che non esiste
piAl una &7?pietra senza mondod? (weltlos), un &2?animale povero di mondoa?{xv] (weltarm), un uomo
a7?formatore di mondo&a? (weltbildend), ma una 8??struttura che connetted?.. L a costituzione diventa cosA -
un dispositivo per normalizzare un soggetto al&??interno di un territorio nuovo, quello della condivisione e
della cooperazione.



Le considerazioni sin qui svolte hanno posto la base per larealizzazione di una meditazione filosoficain
formadi opera dd??arte: The Hybrid Constitution, presentata a fine 2011 al festival internazionale da??arte
contemporanea Amber a lstanbul[xvi], e nominata per I'occasione e in onore dell'ultima costituzione turca del
1982 Melez Anayasa. L'opera A" un trittico, siglato in copia d'autore e incorniciato in legno scuro e vetro, in
puro argento 925/100. Ovvero in una serigrafiaad altadensitA e smalto ecologico 50x70, in bianco e nero,
contenente nove principi che costituiscono 18?%ipotesi; una serigrafia ad altadensitA 50x50, in bianco e
nero, un disegno grafico che mostra larete di interazioni dei principi ipotesi. Una collana celebrativain puro
argento, interamente realizzata a mano in ogni singolo anello, nelle singole medaglie e in tutte le incisioni.
L'opera A" consultabile qui.
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fare ameno di notare che una clausola della??articolo 3/5 della proposta di Costituzione della??Unione
europea stabilisce come un dovere per |&??Unione e per gli stati membri il rispetto e la considerazione delle
questioni ambientali. Questo orientamento suggerisce che A" un dovere morale e giuridico riconoscere la
tutela dell&??ambiente, della??ecosistema e di tutte le cose viventi come uno dei &?valori fondamentalia?e
del terzo millennio.

[ii] Latour B., 2000

[xiii] All&?Zinterno del dibattito sulla??animalitA sarebbe meglio utilizzare &2?ambiented? come definito da
Jakob von UexkAY4l in Ambienti animali e ambienti umani (1933), tuttavia la 82?Costituzione ibridaé?e
introduce come soggetto anche la tecnologia e quindi &?2territoriod? A" un termine che collega una piAl
ampia fenomenologia.
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[xv] Essendo il mondo una produzione meramente umana, non A" parte della configurazione del mondo
animale e non havalore universale, A" una visione antropocentrica, vedere [8??animale, o la pianta, come
mancante di mondo A” un&??indebita proiezione del mondo umano sull&??animale: ogni animale, o pianta,
hail suo mondo.
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Se continuiamo atenere vivo questo spazio A” grazie ate. Anche un solo euro per noi significamolto.
Torna presto aleggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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