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Dominareil desiderio per non dominarela??altro
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Roland Barthes, |ei ha appena pubblicato un libro intitolato Frammenti di un discorso amoroso. Quando si
A" professori al Coll A ge de France, questo suona serio?

No, A" vero. Se avessi detto o scritto: 42711 sentimento amorosod?, questo sarebbe giA suonato piAt serio,
perchA© avrebbe fatto appello a qual cosa di importante nella psicologiadel X1X secolo. Malaparola
a??amored? A" maneggiata da tutti, A" in tutte le canzoni, e amour puA2 far rima con toujours come tutti
sanno. Allora, evidentemente, parlare dell&??4??amored?, cosA-, non sembra serio.

A? un libro molto personale, ma vi domina tuttavia un riferimento: il Werther di Goethe. Questo romanzo,
che scatenA? |la famosa ondata di suicidi 4??alla Werthera?e A" del 1774. Non ci sono dunque piAl, oggi,
grandi romanzieri della??amore.

Ci sono, certo, delle descrizioni di sentimenti amorosi, maA™ molto raro che il romanzo contemporaneo
descriva una passione. Almeno non ne ho il ricordo.

La??amore A" fuori moda?

SA-, senza alcun dubbio. L&??amore A” fuori moda negli ambienti intellettuali. Dal punto di vista
della??a??intellighenziad?, di quell&??ambiente intellettuale che A™ il mio, in cui io vivo, di cui mi nutroéd?, e
che amo, ho avuto la sensazione di fare un atto di scrittura abbastanza fuori moda.

Ma al di fuori di questo ambiente intellettuale?

C4&??A" anche un sentimento popolare che si esprime nelle osservazioni, negli scherzi, nelle battute salaci.
Questi svalutano il soggetto innamorato che viene assimilato a un lunare, aun folle. Bisogna perA2 dire che
le svalutazioni enormi di cui soffre 1&??7amore sono quelle imposte dai linguaggi teorici. O non ne parlano
affatto, come il linguaggio politico, il linguaggio marxista, o ne parlano con sottigliezza, main maniera
riduttiva, come la psicoanalisi. Che cosa??A" questa &??sval utazioned? di cui oggi soffre |42?amore?

L &??amore-passione (quello di cui ho parlato) non A™ &2?ben vistod?s; [0 si considera come una mal attia di
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cui bisogna guarire; non gli si attribuisce, come unavolta, un potere di arricchimento.

%

Jane Birkin e Serge Gainsbourg

Questo innamorato 4??svalutatod?e chi A", ora che non lo si riconosce piAt dal &??costume di Werthera?+?

SA-, 1872abito blu el gilet gialloa?!

Come fare? Da che cosa lo riconosce el ?

Perfidamente, dirA2 che ho scritto il libro per poterlo riconoscere. Per ricevere delle lettere e delle confidenze
che mi permettano di pensare, ora, che ci sono molti piA! soggetti amoros di quanti non pensassia?|

E senon le scrive?

Non si riconosce esteriormente. PerchA© nellavita urbana attuale non c&??A" piA® nessuna delle pose
dell&??innamorato patetico.



Per a??posea?« intende la scena del balcone, per esempio? a??Giulietta abita al venticinquesimo piano, non
ca??A" piAl un Romeoa?;,a?e Era in una??anti-canzone da??amore, poco tempo fa.

A? questo. Non ca??A" piAt la scena del balcone. Manon si haneppure piAt lamorfologia dei tratti
dell&??innamorato, le sue espressioni, la sua mimica; laddove nel X1X secolo c&??erano certe litografie, certe
pitture, incisioni, che o rappresentavano. Quindi non si puA2 riconoscere un innamorato per la strada. Siamo
circondati da esseri di cui non possiamo sapere se sono innamorati, perchA© selo sono si controllano
enormemente.

Di fronte al suo innamorato ca??A" 14?2?4??0ggetto amatoa?e. PerchA© questa curiosa espressione di
a??0ggetto amatoa?s?

Primadi tutto per unaragione di principio: il sentimento amoroso A un sentimento unisex, comei jeans e
capelli, adesso. Ai miei occhi A™ molto importante.

Per lei 1a??innamor ato eter osessual e e 1a??innamor ato omosessual e amano allo stesso modo?

Penso che si ritroverA esattamente la stessa tonalitA nell&?2uomo che ama una donna, nella donna che ama
un uomo, nelld??uomo che ama un uomo e nella donna che ama una donna. E quindi ho avuto cura di
sottolineare il meno possibile la differenza dei sessi. Purtroppo lalingua francese non facilitA questo genere
di esercizio. La??4??o0ggetto amatod? hail vantaggio di essere un espressione che non prende posizione sul
sesso di chi ama

Ma &?2?0ggettoa?s s oppone cosA- a 4?2?s0ggettoa?e?

SA-. A?inevitabilmente un oggetto. Non lo si vede affatto come soggetto. &720ggetto&? A~ laparola giusta,
perchA®© indica la spersonalizzazione dell&??o0ggetto amato.

Per lei, non A" la &??personad?e della??altro che s ama?

Credo che questo siail grande enigmadel sentimento amoroso. PerchA© questo oggetto privato di ogni
personalizzazi one diventaa tempo stesso la persona per eccellenza, che non si puA2 paragonare a
nessuna??altra. A? quello che la psicoanalisi chiama oggetto unico.



Sarebbe allora piAt giusto dire che si ama una??immagine?

Sicuramente. Non si A" innamorati che di und?2immagine. 11 colpo di fulmine, quello che si chiama
a?2invaghimentod?, si compie attraverso una?2mmagine.

Al limite, attraverso una 4??verad?« immagine? Una fotografia di A«PlayboyA».

Ca??A" dadomandarselo. Madirei di no comunque. PerchA®© |822immagine che ci rapisce A"
una??2immagine viva, und??2immagine in azione.

Come quella di Carlotta chetaglia letartine per i fratelli, nel Werther&a?]

SA-. Aggiungerei, prudentemente, che la passione non conosce limiti. Un essere puA2 innamorarsi
perdutamente di una fotografia. Main generale il meccanismo del colpo di fulmine non scatta su
una??immagine privadi qualunque contesto: bisogna che sia 4??in situazionei?e.

Ecco il suo innamorato a??rapitoa?+4?! A" quello che un sondaggio della??anno scorso chiamavai il
a??grande amorea?e. E una maggioranza impressionante di frances interrogati diceva di a??credercia?s e
che durava tutta la vita. Che ne pensa il suo innamorato?

Risponderebbe 472sA a7, certo, alladomanda del 42?grande amored?. Ma &?2tutta la vitad2? Esito. Implica
un ottimismo che non A" nel soggetto innamorato come io 142?ho simulato. Per lui [8??espressione 8?7tutta la
vitad? non ha senso. A?in una sorta di assoluto del tempo. Non frazionail tempo lungo tutta una vita da
prevedered?,

Nella vita amorosa di questo soggetto, fra le a??figurea?e che descrive, la sofferenza ha una parte
importante. A? cosA- presente che si ha 1a??impressione che 1a??innamorato quasi non ne rifugga
granchA®©.

Infatti, la sofferenza A~ assuntadalui come una sorta di valore. Ma nienta??affatto nel senso cristiano. Al
contrario: come una sofferenza pura da ogni colpa.

Come reagisce a questa sofferenza?



Tenderebbe ad accettare questa sofferenza, senza accettare la col pevolezza.

Il dispiacere da??amore sembra dunque inevitabile?

SA-, credo che siainevitabile. O meglio, direi cheil sentimento amoroso si definisce appunto cosA-:
perchA®© la sofferenza A” inevitabile. Masi puA2 sempre immaginare che il sentimento possa trasformarsia?,

E cess di essere amoroso?

A?il piAt grosso problema, su cui il libro si ferma. |1 buon senso dice che ca??A"" un momento in cui bisogna
staccare &8??essere innamoratia?e e 8?7amared?.. Si lascia da parte &??essere innamoratia?s, con il suo
corteggio di lusinghe, illusioni, imprese tiranniche, scenate, difficoltA , addirittura suicidia? per accedere a
un sentimento piAt pacificato, piAt dialettico, meno geloso, meno possessivo.

Lei ha evocato la gelosia. Nei romanz come indubbiamente nella vita, |a sofferenza piAt spettacolare A’
legata alla gelosia. Non nel suo libro.

SA-, sene A" accorto, nel mio libro questa figura cardinale della passione A” molto breve. Ho persino
pensato di sopprimerlad?|

PerchA© le A" estranea?

No, non mi A" estranea, a contrario. MaA™ un sentimento che, benchA®© vissuto atrocemente, non si radica
nellamiaesistenza. In realtA non ho idee sullagelosia. SA-, ho leidee di tutti. Ed A” la sola figura per cui
non ho dato una definizione personale. Mi sono contentato di riprodurre quelladel LittrA©, perchA© A"
perfetta. Gelosia: 8??sentimento che nasce nell&??amore e che A” prodotto dal timore che la persona amata
preferisca qualcun altrod?. A?, tratutte le figure, quellache mi dA lamaggior impressione di banalitA .

Tutti sono gelosi?

Direi 2? mi cimenterA2 con delle parole grosse 4?2 che A” un movimento di ampiezza antropologica.
Nessun individuo a mondo A" privo di certe ondate di gelosia. E non mi sembra possibile essere innamorati,
neppure nellamaniera lassista e rilassata come oggi S puA2 immaginare lo siano i giovani, senzacheala
fine, in certi momenti, la gelosia non attraversi il sentimento amoroso.



Lei A" scettico su questi tentativi di 4??rilassamentoa?e?

SA-. Vivo traamici piAt giovani di me, molto spesso sono stupefatto per quellache, aprimavista, A
unéd??assenzadi gelosianel loro rapporto, e mi dico che io stesso, in una data situazione, sarei terribilmente
geloso. Mi stupisco, li ammiro molto per come condividono i beni sensuali, i beni sessuali, i beni di
coabitazione, sembra, senza grossi problemi. Seli si guarda vivere con piA? attenzione ci si accorge perAz2
chetraloro ci sono del moti di gelosia. In effetti, un innamorato che non fosse gel0oso &7? stavo per dire:
sarebbe il mistico per eccellenza; ma no, appunto: abbiamo testi mirabili in cui il mistico testimoniadi una
certagelosia, nel confronti di Dio e nei confronti degli altri. No: sarebbe, letteralmente, un 8??santod?e.

In mancanza 8?2 se posso dire cosA— 4?7 di essere gelosi, si puA2 amare piAt di una persona per volta?

Credo che, per un certo tempo, in ogni caso, s possa. Si possad?, e penso anzi che sia un sentimento 4?7 per
usare un termine classico 8?? delizioso. SA-, un sentimento delizioso immergersi in un climadi amori
molteplici, di flirt generalizzato 4?? dando a &?7flirt&? una certaforza

Solo un certo tempo?

Non credo che possa durare molto quella sovranitA che danno investimenti multipli. PerchA© per
[&??innamorato ca??A” un momento in cui lacosas cristalizza.



-

N, !l\/l adonna

e Sean Penn, 1986

Ed A" |a fine dello &??sfarfallamentoa?e, o del volteggiamento?

SA-, dal momento in cui I&?%innamorato A” sprofondato nella passione, il volteggiamento A" escluso. |
volteggiamento dell&??altro lo fa soffrire orribilmente, e lui stesso non ha piA! vogliadi volteggiare.

A? il rapporto tirannico di cui parlava poco fad?!

SA-. La??innamorato S sente dominato, imprigionato, sequestrato dalla??oggetto amato. Ma, in realtA colui
che ama esercita anche lui un potere tirannico su colui che A” amato. Non A™ divertente essere amato da
gualcuno che A™ innamoratoa?, Suppongo che non sia divertente.

Dunque niente amor e senza scontro, senza rapporto di forze, lotte, vittorie, sconfitte?



La??innamorato lotta per non essere assoggettato. Mafallisce. Constata con umiliazione, e talvolta con
delizia, di essere interamente assoggettato alla??mmagine della??amata. E da??altra parte, nei momenti
buoni, soffre molto per non assoggettare 1&8?7altro; cercadi non farlo.

A? quello chelei chiama il &2?non voler sequestrared?e. A? |a soluzione?

SA-. Lasoluzioneideale A" di porsi in uno stato di non voler sequestrare. A? una nozione ripresa dai filosofi
orientali. 872Non sequestrared? 18??0ggetto amato, e lasciar circolare il desiderio. Nello stesso tempo non
a??sublimared?; dominare il desiderio per non dominare [&?7altro.

A? quindi, se non un programma, almeno una proposta?

SA- A" una proposta. Forse una??2utopiad?!

Verso un nuovo mondo amor0soé?,

SA-, A" cosA-.

Ma questo nuovo mondo amoroso sarebbe tutta??altra cosa, suppongo, dalla &??sessualitA liberatad?e di
cui s parlava tanto dieci anni fa S ha la??impressione che oggi ci sia una reazione a quelle ideologie. Che
ci sia una diffidenza nei confronti del desiderio. Lei colloca il suo libro in questa corrente o controcorrente?

SA-, in certo modo lo situo in questa corrente. || punto comune A" che |8??essere innamorati permette una
distanziazione dalla sessualitA .

E dal desiderio?

carA” qa desiderio nel sentimento amoroso. Ma questo desiderio A" deviato, e si orienta verso una
sessualitA diffusa, verso unasortadi sensualitA generalizzata.

Che cosa direbbe dell&??erotismo in questo rapporto?



A? complicato parlare della??erotismo, diciamo, &2?riuscitod?. Mettiamo delle virgolette perchA© la
riuscita dipende da ogni soggetto. Non ci sono ricette. Un erotismo &?7riuscitod? A" un rapporto sessuale e
sensuale con |a?7essere che si ama. Questo, comunaue, succede. Ed A qual cosa di cosA- bello, cosA-
buono, cosA- perfetto, cosA- sconvolgente, che aquel punto 14?2erotismo stesso A una sorta di accesso a
unatrascendenza della sessualitA . La sessuditA restanellapratica, e piAt grande A |&2?erotismo piAl
questa pratica A" acuta. Ma ca??A" un plusvalore sentimentale a far sA— che 1422erotismo sia completamente
staccato da ogni pornografia.

La??Impero dei sensi A” un film da??amore?

§5m, direi che A" un film d&??amore. Forse non ne sono stato molto toccato, per ragioni mie personali. Ma
A" un film bellissimo. La??esempio stesso del film da??amored?!

Ecco I'lmpero dei sen, regia di Nagisa A?shima, 1976

All&??innamorato, nel suo libro, lel contrappone il dragueura?)

SA-, bisogna contrapporre due tipi di 82?discorsod?e, in senso lato: quello dell&??innamorato e quello del
dragueur. Le pratiche del "rimorchio” non coincidono affatto con le pratiche molto ascetiche del soggetto
innamorato, che non si sparpaglia nel mondo, che restaimprigionato con la suaimmagine.



Ma |a??innamorato non A" anche dragueur?

SA-, appunto. Vi sono dei dragueurs che rimorchiano per trovare di chi essere innamorati. A? anzi un caso
tipico. Negli ambienti omosessuali, in ogni caso, dove il rimorchio A" molto diffuso, si puA2 benissimo
rimorchiare per anni interi, Spesso in manierainevitabilmente sordida, attraverso i luoghi stessi che questo
obbliga a frequentare, con in redtA 18?%deainvincibile che si troverA di chi essere innamorati.

Contrariamente a don Juan, il cui piacere A" proprio ??tutto nel cambiamentoa?e e che non cessa di
correre di paese in paese, di donna in donnad?|

Per me, in effetti, don Juan A" il tipo del draguer, con la suafamosalista: &2?mille e treA?.. A? |a stessa
dividadel dragueur. Sa, i dragueurs si scambiano spesso le informazioni. E le loro conversazioni si riportano
sempre adelle listed?,

Oltre agli innamorati e ai dragueurs, ci sono gli accasati, i Sistematia?,

SA-. Unavolta parlavo con un amico che mi dicevachein italiano &??accasatod? di dice sistemato. Avevo
trovato molto bello cheinvece di dire: 8?2untale si A™ accasatod?s, &??2un tale A™ sposatod?s, si potesse
immaginarlo &77sistematod?s, preso in un sistemad?,

Ma parlare di persone 4??accasated?e non A" un termine da dragueur?

Non avevo pensato a questo. SA-, forse. PerchA®©, in realtA | il dragueur e |&??innamorato sono a uguale
distanzarispetto agli 4??accasatia?s. Sono entrambi in unamarginalitA rispetto alla coppiainstallata.
Entrambi esclusi.

Nel suo libro, in ogni caso, A" piuttosto la coppia che A” esclusad?!

SA-, A" vero. Tuttavia ho fatto una 8?2igurad?e sulla??Unione, alafine. Ma, perchA© non dirlo, non avevo
esperienza personale di questo tipo di unione. E quindi non avevo il linguaggio per descriverla. Manon A™
unapresadi posizioned?|

La??innamorato pensa in termini di coppia?



Penso che la coppia sia sempre all&??orizzonte. La sceltadel libro era quelladi un soggetto innamorato che
non A" amato. Ma certo pensa continuamente a esserlo, quindi aformare una coppia. Direl anzi che ha solo
guesto desiderio.

Alla??altro estremo della scena ci sarebbero quelli che, secondo i vocabolari, si chiamano i a??deviantia?e
01 a??perversia?e. Sono altrettanto assenti che la coppia istallata. Il suo innamorato, a volte, dA
l&??impressione di parlarein vece loro.

No. Il soggetto innamorato non parla per procura per gli atri devianti. Per unaragione essenziade: A"
deviante rispetto ai devianti. Nel senso che A" meno rivendicativo, meno contestatariod?,, meno glorioso.
Rispetto ai problemi della??omosessualitA ca??A" una conseguenza importante: sesi parladi un o una
omosessual e innamorato o innamorata, la parolaimportante non A" &22omosessual e A" a??7innamorata/oa?
». Mi sono rifiutato di tenere, davicino o dalontano, un discorso omosessuale. Non per rifiutare di vedere la
C0Sa, NON Per censura, o per prudenza, ma per questaragione: cheil discorso amoroso non ha piA? rapporto
con |a??omosessualitA che con |8?7eterosessualitA .

Scena dal film Il grande Gatsby, regia Laz Luhrmann, 2013

La??innamorato A" dunque deviante rispetto ai &??deviantia?e, deviante rispetto ai 42?desiderantia?.. Ma
fra questi non ca??A" guerra?

Credo di no. Credo che siano pianeti molto diversi. Cosa forse non piAt alegrad?!



Venere ai desideranti, e gli innamorati sulla Luna! Che dA loro, forse, quella??aria stupida. A? lei che
scrive: 4??che cosa ca??A" di piAt stupido di un innamorato?a?e &?} Che cosa lo rende stupido?

A?ches trovain quellache chiamo lad??de-realtA 82 Tutto quello che il mondo chiamalaa??redtA a2 la
sente come illusione. Tutto quello che diverte gli altri, le loro conversazioni, le loro passioni, le loro
indignazioni, tutto questo gli sembra deredle. Il suo 8??realed? A" il suo rapporto con 14?20ggetto amato, e
mille incidenti che |o attraversano &2? proprio ciA2 che il mondo considera la sua 8??olliaé?e. Con ciA2
stesso, acausadi questo rovesciamento, Si sente prigioniero di un cocente inadattamento. E, nella pratica, ha
infatti dei comportamenti, dei piccoli gesti che, agli occhi del buon senso, sono idiotia?

Asociale, A" anche apolitico. Lei scrive pi :5\1 precisamente che non &??si eccitad? piAt per la politica. Ma
non A" un modo per dire che non ne fa piAl, che per lui nhon conta pi At?

No, tengo a questa sfumatura. PerchA®© la sento profondamente. Un soggetto umano funziona su piAl
lunghezze da??onda. PuA2 continuare a ricevere le onde politiche. Ma quello che non capisce piAt A" che ce
nesi possainvestire passionalmente. Non A &22depoliticizzatod? nel senso che non A" fondamentalmente
indifferente a quello che avviene politicamente. Masi A" fatto una gerarchia dentro di SA©. E trovadel tutto
straordinario che ci si possa, appunto, &??eccitared?s per quelle cose.

S A’ tentati di contrapporre al a??desiderante rivoluzionariod?e di ieri il suo &??innamorato decontrattoa?e
, decontratto come il liberalismoa?| Lei assume questa contrapposizione?

SA-, 1&2?assumo. |1 soggetto innamorato A~ esso stesso il luogo di un investimento forsennato. Allorasi
sente escluso dagli altri investimenti. Il solo essere umano di cui potrebbe sentirsi complice, sarebbe,
esclusivamente, un altro innamorato. Purtuttavia: A" vero che gli innamorati fraloro si capiscono! Maun
militante politico A", amodo suo, innamorato di un&??idea, di una causa. E larivalitA A" insostenibile. Per
[&?2uno come per 1&?7altro. Non penso che un militante politico sopporterebbe bene un innamorato pazzo.

Vedo perA? una??ambiguitA | il suo innamorato A" veramente &??intrattabiled?s, ??irrecuperabiled?s, e, in
guesto senso, sowersivo? Oppure A", per qualunque sistema, tranquillo e inoffensivo?

A?un marginale. Ma, come ho giA detto, modesto, non glorioso. La sua marginditA non s vede. Non A"
rivendicativa. In questo senso A” veramente a??irrecuperabiled?.

Ma, lo dice el stesso: una sera su due, alla televisione, si dice: 82?ti amoa?.. Ca??A" dunque una
a??promozioned?e della??amore da parte dei media. Come puA? essere che la cultura di massa diffonda
a??della??amored?s, se A" asociale e pericol 0so?



A? una questione piAt difficile. Infatti: perchA© la cultura di massa sviluppatanto i problemi del soggetto
amoroso? In realtA , quello che mette in scena sono dei racconti, degli episodi, non il sentimento amoroso in
sA©. A?forse unadistinzione un poa?? sottile, maci tengo molto. CiA2 significa che, se lei mette un
soggetto innamorato in una &??storia da??amored?s, con ciA2 stesso |o riconcilia con la societA . PerchA©?
PerchA®© raccontare fa parte delle grandi costrizioni sociali, delle attivitA codificate della societA . Con la
storia da@??amore la societA ammansisce |&?2innamorato.

Sela capisco beneil suo innamorato A" sowversivo ma la Marchesa e gli angeli A™ conformista?

Esattamente. E per questo, del resto, ho preso delle precauzioni draconiane perchA®© il mio libro non fosse
una a??storia da??amored?. Per |lasciare |&??innamorato nella suanuditA ; nella sua situazione di essere
inaccessibile alle forme abituali di recupero sociae: in particolare a romanzo.

Non A" il lavoro di un romanziere: A" il libro di un semiologo. A? il libro di uninnamorato. Non A" un
essere bizzarro, un &??semiologo innamor atoa?s?

Mano! L&?2innamorato A" il semiologo selvaggio allo stato puro! Passail proprio tempo aleggere segni. Fa
solo questo: segni di felicitA | segni di infelicitA . Sul viso della??altro, nei suoi comportamenti. A?
veramentein predaai segni.

Dunqueil proverbio mente: 1a??amore non A” ciecod?!

L&??amore non A" cieco, a contrario ha una potenza di decifrazione incredibile, che dipende
dalla??elemento paranoico che A™ in ogni innamorato. Un innamorato, come lel sa, coniuga estremi di
nevrosi e psicosi: A" un tormentato e un pazzo. Vede chiaramente, mail risultato A" spesso o stesso che se
fosse cieco.

PerchA©?

PerchA© non si sanA®© dove nA© come fermare i segni. Decifra perfettamente, ma non safermarsi su una
certezza di decifrazione. Viene ripreso in un circolo perpetuo, che niente viene mai a placare.

Vengo a una domanda che ho voglia di porle sin dalla??inizio: questo libro da innamorato, lel era
innamorato quando |o ha scritto?



(sorriso) A? unadomandaa cui fino aoggi ho sempre rifiutato di rispondere. Allafined? diciamo cheil libro
A" fatto in gran parte sulla base di una??esperienza personale; in gran parte anche di letture, di confidenze.
Per la parte che mi appartiene, |a??esperienza che ho utilizzato non A" presa da una storia unica. Sono degli
stati, dei moti, delle contorsioni che mi sono venuti da piA! esperienze amorose anteriori. Detto questo 8??
perchA© non dirlo? 4?2 ca??A" stato un episodio cristallizzatore. Diciamo che ho concepito il libro come un
modo per non perdermi, per non piombare nella disperazione. La??ho scritto, le cose erano entrare da solein
unadialetticad?,

Due tempi necessari?

Non avrei potuto certamente scriverlo con ladistanza dellafrase, dello stile, se non avessi i0 stesso
dialettizzato le cosed?!

Non A" necessariamente la fine di una storia vissuta che spinge a scrivere?

Direl cheil desiderio di scrivere un libro del genere viene in due momenti. O alafine, perchA@~ la scrittura
ha un meraviglioso potere di pacificazione. O in un momento di esuberanza, alla??inizio, perchA© s pensa
chesi scriverA un libro d4??amore. Lo si darA , s dedicherA |, alla??essere amato.

Allora, quella??innamorato che parla A™ ben lei, Roland Barthes?

L e risponderA2 in un modo che puA2 avere |4??aria di una piroetta. Manon A™. |l soggetto che io sono non
A" unificato. A? una cosa che provo profondamente. Allora dire: &??sono io! &7, sarebbe postulare
und??unitA di se stessi cheio non mi riconosco.

Mi permetta allora di porla diversamente. Per ogni figura del libro, una dopo |1&??altra, dice forse: 8??Sono
i0 questoa?s?

Ah!... quando ho fatto un seminario di ricerca sullo stesso soggetto, ho tenuto conto di figure che non avevo
provato, che avevo preso nei librid? Ma, evidentemente, A” quello che nel libro A” saltato. SA—, A sicuro,
ho un rapporto personale con tutte le figure del libro.

Roland Barthes, davanti a questo a??ritratto strutturalea?e della??innamorato, s ha spesso |a??impressione
che lei non solo voglia descrivere ma convincere. S puA2 dire che sia un libro moderatamente militante, in
favore degli &??Innamorati Riunitia?«?



Militante? Lei mi provocaun poa??. A? un libro che implica una posizione di valore.

E una morale?

SA-, ca??A” unamorale.

Che sarebbe?

Unamorale di affermazione. Non bisogna lasciarsi impressionare dai deprezzamenti di cui A” oggetto il
sentimento amoroso. Bisogna affermare. Bisogna osare. Osare amared?,

Questa intervista, a cura di Philippe Roger, A™ apparsa su Playboy nel settembre 1977.

Vedi anche:

Su doppiozero: Osiamo essere pigri

Roland Barthes, Riga 30, acuradi M. Consolini, G. Marrone, Marcos Y Marcos, Milano 2010.

Se continuiamo atenere vivo questo spazio A” grazie ate. Anche un solo euro per noi significamolto.
Tornapresto aleggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO



https://test.doppiozero.com/materiali/lettura/osiamo-essere-pigri
http://www.rigabooks.it/index.php?idlanguage=1&zone=9&id=772
https://test.doppiozero.com/sostieni-doppiozero







